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1 КОММЕРЧЕСКИЙ БАНК В СИСТЕМЕ
КОРПОРАТИВНЫХ ФИНАНСОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

1.1 Формирование отношений коммерческого банка
с субъектами корпоративного рынка

Прежде чем приступить к исследованию главной проблемы, кото-

рую мы перед собой поставили, сделаем некоторые предварительные

замечания.

Областью нашего исследования являются отношения между субъ-

ектами экономической деятельности. Нас интересуют субъекты,

осуществляющие хозяйственный процесс на коммерческой основе, к

которым мы будем относить и коммерческие банки. Избирая для

дальнейшего изложения наиболее удобную и экономически универ-

сальную форму наименования, будем именовать их субъектами рынка

или компаниями.

Коммерческая основа деятельности есть необходимое для целей

работы условие функционирования субъектов отношений.  В этой

связи, мы не используем распространённые обобщающие термины —

«хозяйствующий субъект», «экономический субъект» или «предпри-

ятие», так как последние обычно объединяют в себе как коммерческие,

так и некоммерческие структуры.

Далее, для целей исследования, определим понятие коммерческого

банка как субъекта отношений. В качестве исходной дефиниции

«коммерческий банк», которое в большей степени удовлетворяет нас,

примем представленное в словаре американской банковской ассоциа-

ции, определение, где банком признаётся «любая организация, которая

занимается банковской деятельностью в той форме, которая определена

соответствующим иностранным законодательством». В дополнение к
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нему приведём экономическое определение Н.Е. Егоровой, в котором

банк трактуется как «система, аккумулирующая и трансформирующая

различные виды денежных ресурсов с целью достижения экономическо-

го результата, деятельность которой определяется законами рынка».

Эти определения не являются традиционными для академических

исследований, может быть и не совсем точны, однако полезны для нас.

Первое определение имеет расширительный характер в трактовке

банка как субъекта рынка, что важно, ибо характер деятельности

корпоративных банков отличается от традиционного уклада. Второе

определение задаёт будущий антитезис, касающийся зависимости

деятельности банка от рыночного механизма: мы будем обосновывать

функционирование корпоративных банков в рамках их противопостав-

ления свободному рынку.

На основании вышеизложенного определим банк как субъект,

действующий в рамках рыночной неопределённости и ограничений,

решающего задачи их преодоления с целью максимизации прибыли, в

рамках, определённых соответствующим законодательством. Аналогич-

ным образом можно определить сущность любого рыночного субъекта,

естественно, с поправкой на разную степень законодательных

ограничений.

Отношения, в широком смысле — многообразные связи, возни-

кающие между лицами, группами, объединениями, а также внутри них в

процессе их экономической, социальной, политической, культурной и

иной деятельности. С экономической точки зрения, отношения

субъектов определяются как отношения, складывающиеся между ними в

процессе производства, а также распределения, обмена, потребления и

прочих экономических актов, обусловленные их функциями. Таким

образом, поведение и роль одного субъекта в отношениях с другим

обусловлены его экономическими функциями (отраслевой принадлеж-
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ностью, масштабом производства, специализацией и нормативными

рамками), выражающими его природу, а также целями в данных

отношениях. Мы считаем обоснованным, что в любых отношениях друг

с другом, за обусловленным поведением и ролью, субъекты рынка

решают разнородные задачи, с целью достижения текущего или

будущего эффекта.

Здесь необходимо отметить такое свойство экономических отноше-

ний как антагонизм участников. Порождаемый разнонаправленными

целями, конфликт интересов субъектов экономических отношений

объяснялся в марксистской теории — фундаментальными противоре-

чиями между различными группами и классами в условиях капитализма,

в экономикс — конкурентной борьбой, как естественным явлением на

рынке. При анализе отношений, участниками которых являются банки,

антагонизм приобретает особую специфику.

Теперь рассмотрим собственно взаимоотношения коммерческого

банка на рынке1.

Особенностью нашего подхода к исследованию банковских отно-

шений являлась задача их систематизации, исходя из их воздействия на

качественные характеристики экономического механизма банка. Мы

классифицируем отношения в зависимости от силы связей между

субъектами и банком. В частности, важным является изучение того, как

степень тесноты связей рыночных субъектов и банка влияет на характер

и результаты их деятельности.

Целью изучения «отношений» в деятельности коммерческого банка

является разработка положений и рекомендаций по снижению рисков

финансовых транзакций, осуществляемых в рамках и в связи с

1 При анализе литературы нами не выявлено обоснованных различий в терминах
отношения и взаимоотношения.  В связи с этим,  в данной работе эти термины
употребляются как синонимы.
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экономическими отношениями.

Природа категории «экономические отношения» двояка. Так, они

могут быть исследованы либо с предметной, либо с поведенческой

позиции. В основе предметного анализа лежат традиционные банков-

ские и управленческие представления и исследования (научные работы

А.Н. Иванова, А.М. Тавасиева, Дж. Синки и многих других). Исследо-

вания, раскрывающие отношения банков с поведенческой позиции

распространены меньше. Они основаны на вероятностных и экономет-

рических методах, используют аппарат количественных финансов,

теории операций, игр.

Предметом экономических отношений являются экономические

блага. По П.А. Самуэльсону, благом признаётся способность чего-либо

удовлетворять потребности. Соответственно, отношения банка и

компаний строятся по поводу благ. Субъекты отношений вступают в

них как продавцы или как покупатели благ. Банк является источником

специфических благ — банковских операций. По мнению одних

исследователей, благом является сама банковская операция, по мнению

же других — её результат. В словаре американской банковской

ассоциации банковская операция определяется как «функция,

выполнение которой обеспечивает удовлетворение потребности банка и

его контрагентов».

Банковские операции могут быть классифицированы как финансо-

вые и нефинансовые. Примерами финансовых операций являются

кредитование, обслуживание счетов, конверсия. Примерами нефинансо-

вых операций являются сервисные услуги, логистика, аналитика,

консалтинг. По общему правилу, мы относим к финансовым операциям

все операции, в основе которых лежит монетарное обязательство,

выраженное остатком или потоком по счетам. Остальные операции

можно отнести к нефинансовым.
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При выделении из комплекса банковских операций финансовых, на

основании вышеназванного признака, мы опираемся на трактовку

финансовых отношений, изложенную в работах В.М. Родионовой, Дж.

К. Ван Хорна и других авторов, где финансовые отношения определя-

ются как движение стоимостей между субъектами, выраженные в

денежной форме на основе обмена, безвозмездно, либо в кредит.

Далее мы сосредоточимся на финансовых операциях коммерческого

банка, так как это соответствует нашим целям: исследования финансо-

вой стороны содержания отношений банка.

В условиях рыночного механизма движение финансовых благ

между субъектами может осуществляться либо в форме обмена

(реализация по себестоимости), либо в форме продажи (реализация с

добавленной стоимостью). В первом случае коммерческий банк

вступает в отношения с обеспечительной функцией, заключающейся в

достижении необходимых качеств и состояний, без которых невозмож-

но дальнейшее осуществление деятельности. Во втором случае имеет

место реализация банком двух функций: обеспечительной и экономиче-

ской. Последняя заключается в извлечении дохода и формировании

прибыли.

Обмен благами имеет место в отношениях между субъектами

финансового сектора, в первую очередь, между банками. Обеспечитель-

ный характер межбанковских операций достаточно подробно обоснован

в литературе. При благоприятной обстановке межбанковские операции,

как с позиции кредиторов, так и с позиции заёмщиков, более напомина-

ют акты обмена, при которых каждый из банков решает свою задачу,

Это связано с тем, что ценовая дельта межбанковского рынка находится

значительно ниже среднерыночной величины.

Очевидно, для реализации обеспечительных функций банк может

прибегать не только к финансовым субъектам, но и к прочим компаниям
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и населению. Так, при возникновении финансовой неустойчивой

коммерческий банк покупает финансовые блага для экономического

обеспечения и достижения нормализации финансового состояния.

Наиболее характерным примером обеспечительной функции является

повышение банками ставок привлечения ресурсов, осуществляемое с

целью увеличения величины устойчивых пассивов для экстренного

восстановления ликвидности. При этом замечено, что подобная

ситуация обычно возникает в моменты финансовой неустойчивости

банка, что не всегда учитывается рядовыми вкладчиками.

Продажа финансовых благ — это вид отношений, при которых

реализуются цели банка как рыночного субъекта. Извлечению банком

дохода при продаже финансовых благ способствует дискриминация

контрагента, вынужденного оплачивать его интерес.

Причины, побуждающие рыночных субъектов покупать финансо-

вые блага, заключаются в наличии у них исключительных экономиче-

ских потребностей в этих благах. В случае, когда контрагентом банка по

продаже является финансовый субъект, банк должен обладать реальным

экономическим преимуществом и специализацией по сравнению с

другими участниками рынка, что позволит оправдать извлечение

прибыли между равнозначными субъектами.

Вышеописанная дискриминация заставляет контрагентов банка

искать альтернативные пути удовлетворения потребностей или

осуществлять экономические контрдействия. Как первое, так и второе

ухудшает качество отношений, а именно: увеличивает риск операций и

снижает предсказуемость поведения субъектов. Увеличение риска

относится к предметной области, неопределённость поведения

контрагента — к поведенческой.

Отметим выявленную особенность антагонизма банковских отно-

шений. Она заключается в том, что вступая в экономический конфликт с
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контрагентами, банк, в ситуации неустойчивости, тем не менее,

вынужден обращаться к ним с целью преодоления проблем финансового

состояния. Эта двойственность определяет стратегию банка и, на наш

взгляд, сдерживает рост цен на финансовые операции в долгосрочной

перспективе.

Ниже приведена сжатая иллюстрация итогов проведённого анализа

(см. рис. 1).

Рисунок 1 — Содержание структуры экономических отношений банка

Мы раскрыли содержательную сторону предмета отношений,

однако последние реализуются в рамках определённой организационно-

правовой формы.

Согласно позиций ряда правоведов (в том числе Л.Г. Ефимовой и

Т.В. Кашаниной) самостоятельной и объективной категорией

осуществления банком любой операции является сделка и её правовая

форма (вид договора). Форма отношений представляет собой юридиче-

скую основу, в рамках которой возникают и реализуются обязательства

участников отношений. Исходя из гражданско-правовой теории,

озвученной в работах вышеназванных авторов, существуют три уровня
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правового обеспечения банковских операций,  а именно:

1. Государственная нормативно-правовая основа (законодательное

регулирование, нормативные акты Банка России и других ведомств).

2. Правовая основа субъектов отношений (нормативные и техниче-

ские порядки проведения операций, директивные ограничения и

лимиты).

3. Правовая основа конкретной сделки (гражданско-правовой

договор, регулирующий частные отношения).

Функциональное значение «формы» при исследовании отношений

трудно переоценить. Нормативно-правовое обеспечение придаёт

отношениям свойство обязательственности. Экономическая природа

обязательства заключается в обеспечении материальной ответственно-

сти за неисполнение или нарушение нормативно-правового акта,

поэтому формализация отношений является важной содержательной

компонентой, способствующей достижению целей управления ими, в

частности, детерминации контрагента.

Для формирования полной картины экономических отношений

банка в Приложении 1 приведён обзор конкретных типов операций,

выделенных по признаку роли контрагента банка в данных отношениях.

Далее исследуем природу финансовых отношений банка с субъек-

тами рынка с поведенческой точки зрения.

Экономическая теория разделяет отношения по степени их опреде-

лённости (или неопределённости). Разная степень определённости

отношений определяет разную степень предсказуемости экономическо-

го результата. При отношениях с одним субъектом, теоретический

результат отношений является производным от определённости

поведения контрагента. При отношениях с группой несвязанных

контрагентов, определённость общего результата снижается с

экспоненциальным шагом.
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В дальнейшем, под неопределённостью отношений будем подразу-

мевать неопределённость действий контрагента, и наоборот.

С точки зрения математической статистики для определения значе-

ния (либо диапазона значений) случайной величины в любой момент

времени и при заданных условиях необходимо знать математическое

ожидание и отклонение от него. В нашем случае эти показатели

отражают ожидаемый и полный диапазон экономических исходов в

зависимости от поведения контрагента.

В литературе выделены различные классификации степени опреде-

лённости отношений субъектов. Мы выделим общие признаки, на

основании которых обосновываются различия степени определённости:

1. Информированность о поведении контрагента. Условия рыноч-

ной среды могут ограничивать информацию о текущих действиях

контрагента или искажать её. Как крайний случай, поведение контр-

агента может быть полностью неизвестным.

2. Предсказуемость поведения контрагента. История и опыт

взаимоотношений с контрагентом могут способствовать развитию

формальных и неформальных обязательств и договорённостей, росту

уверенности в его положительных действиях в будущем, то есть

предсказуемости.

3. Возможность воздействия на поведение контрагента. В про-

цессе рыночного взаимодействия контрагентов может сложиться

ситуация, при которой один будет обладать инструментом воздействия

на поведение другого. В качестве таких инструментов выступают

организационные, монопольные, рыночные формы управления.

На основании выявленных признаков, мы считаем возможным

проведение типологической классификации экономических отношений

коммерческого банка по степени их определённости на:

— неопределённые отношения;



10

— предсказуемые отношения;

— управляемые отношения.

Отметим схожесть классификации типов и признаков отношений. В

обоих случаях она отражает рост тесноты связи между банком и

субъектом. То есть неопределённость отношений снижается в два этапа:

с развитием сначала неформальных, а затем формальных связей. Это

простая логика, характерная для анализа финансовых потоков, была

применена нами к исследованию качества отношений.

По результатам классификации можно выделить экстремальные

противоположные типы отношений, а именно:

— абсолютно неопределённый тип, характеризующийся полным

отсутствием информационного обмена между контрагентами;

— детерминированный тип, характеризующийся стопроцентным

контролем деятельности контрагента.

Оба этих случая являются скорее теоретическими.

Мы считаем, что рост качества определённости отношений нахо-

дится в прямой зависимости от величины затрат на их реализацию.

При установлении банком экономических отношений существует

минимальный уровень затрат, связанный организацией проведения

финансовой операции, однако, он вряд ли будет способствовать росту

их определённости. Для достижения качества предсказуемых отноше-

ний необходимы значительно более высокие затраты и вложения по

всем направлениям хозяйственного процесса: от проведения представи-

тельских и маркетинговых акций, до специальных непубличных

мероприятий. Затраты также могут выражаться в косвенном снижении

цен операций, организации скидок и премий контрагенту. Наконец, для

получения управленческих рычагов воздействия, банк должен

осуществить затраты капитального характера, например: установление

акционерного контроля над контрагентом, приобретение систем
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жизнеобеспечения компании, получение косвенного контроля над

менеджментом и т.д.

На основании вышеизложенного можно смоделировать зависимость

качества определённости отношений от величины затрат на их

реализацию.

На нижеприведённом графике (см. рис 2) демонстрируется измене-

ние качества определённости отношений в зависимости от величины и

определённости затрат на их реализацию.

Рисунок 2 — Взаимосвязь качества экономических отношений от затрат

Так, прямые α и δ отражают крайние типы отношений: абсолютную

неопределённость в допустимом коридоре исходов ∆P при минималь-

ном уровне затрат Vo и полную определённость исхода Po при

максимально неопределённом и широком диапазоне уровня затрат ∆V.

Кривые β и γ отражают снижение неопределённости исхода в ре-

зультате реализации отношений с приобретением ими качества

предсказуемости и управляемости. Заметно, что кривая отношений,

P0
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обладающих качеством управляемости γ более «затратна», но более

«предсказуема» и наоборот.

Обратим внимание на точку затрат Vs. Заметно, что её значение

меньше минимального уровня затрат. Её выделение основано на

логичном предположении, что при любых отношениях, более

качественных, нежели неопределённые, у банка имеется возможность

получить непредвиденную прибыль (например, при росте стоимости

акций контролируемой компании).

Далее охарактеризуем тип неопределённых отношений.

Отношения с подобным качеством являются характерным типом

ситуации конкурентного рынка. В литературе обосновывается, что

неопределённость –– это нормальное качество конкурентной финансо-

вой среды, при которой, в силу равных возможностей субъектов,

достигается максимальная экономическая и социальная эффективность.

Неопределённые отношения на финансовом рынке носят объектив-

ный характер. В силу этого, их изучением занимаются точные

дисциплины. Так, изучением мотивации поведения субъектов в

условиях неопределённости занимается ряд количественных теорий.

Для анализа ретроспективных данных и оценки ожидаемых событий и

результатов применяется статистический аппарат.

Согласно позиции исследователей проблем микроэкономики,

неопределённость отношений может проистекать как собственно из

неопределённости поведения контрагента, так и вследствие воздействия

информационных асимметрий.

Информационная асимметрия представляет собой искажение дос-

тупной информации в процессе её прохождения между субъектами, в

результате чего у контрагентов складывается неправильное суждение

относительно взаимных намерений и поведения. Так, теория асиммет-

рии, предложенная Дж. Аккерлофом, достаточно хорошо разработана



13

для оценки качества отношений на финансовых рынках. К ней

примыкает теория рефлексивности Дж. Сороса. Согласно научным

мнениям, методом устранения информационных асимметрий в

банковской сфере является улучшение качества информационного

обмена между субъектами финансовых отношений и перевод последних

в прогнозируемое качество.

Неопределённость поведения контрагента может быть полная, либо

связанная с неопределённым выбором между известными альтернатив-

ными вариантами. При наличии полной неопределённости методом

управления и планирования бизнес-процесса банка может быть

статистический и эконометрический анализ. Например, оценка

динамики остатков на расчётных счетах компаний может проводиться

на основе ретроспективных данных. При наличии неопределённости в

отношении выбора контрагента из известных вариантов может

применяться не только статистический, но и поведенческий аппарат.

Например, оценка поведения крупного и привлекательного заёмщика

при выборе им из перечня банков одного или распределения планируе-

мой к привлечению денежной массы по нескольким банкам, с точки

зрения экономического результата, может проводиться с помощью

аппарата теории игр.

X1 … Xi … Xm

Y1 P11 … Pi1 …  Pm1

… … … … … …
Yj P1j Pij …  Pmj

… … … … ... …
Yn P1n … Pin …  Pmn

Рисунок3 — Представление исходов отношений
по аналогии с игровой матрицей
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Вышеприведённый рисунок, в рамках определённой рыночной

ситуации, демонстрирует сочетания собственных вариантов поведения

банка (Xi) с вариантами поведения контрагента (Yj). Результатом

различных сочетаний будут варианты исходов (Pij), отражающие, к

примеру, финансовый итог банка при той или иной поведенческой

комбинации.

Продолжая вышеприведённый пример, при котором, в зависимости

от различных решений заёмщика относительно размера долгосрочного

банковского заимствования (Yj) в определённом банке, сам банк должен

заранее определиться о размере привлекаемых пассивов на денежном

рынке, либо приобрести опционы на продажу конкретной партии

ценных бумаг (Xi). При этом различные варианты сочетаний будут тем

или иным образом влиять на финансовый результат банка (Pij).

Угаданные объемы привлечённых и размещенных по данной операции

ресурсов будут его увеличивать, а их расхождение, наоборот ––

приводить к убыткам.

Заметим, что на схеме представлены лишь ожидаемые исходы

банка, в то время как в традиционной игре известны исходы контраген-

та. Наше представление соответствует экономической реальности, при

которой финансовые результаты деятельности контрагентов скрыты.

Модель игровой матрицы иллюстрирует упоминавшееся нами ранее

явление антагонизма участников отношений, при котором цели

максимизации их экономических результатов противопоставлены друг

другу. Мы отмечали специфику антагонизма в отношениях коммерче-

ских банков и субъектов. Дополним её тезисом о взаимосвязи активных

и пассивных операций банка. Согласно ему, при разработке стратегии

поведения в отношении какого-либо значимого контрагента, банк

должен учитывать и соотносить будущие величины по операциям
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требований и обязательств. В противном случае, актуализируются риск

ликвидности и финансовый риск.

На основании анализа отношений с предметной и поведенческой

позиций, можно сделать вывод, что риск отношений является

сложносоставной компонентой, зависимой от поведенческой и

предметной сторон отношений. То есть, мы полагаем, что агрегирован-

ный риск отношений банка состоит из двух частей: рассмотренного

риска неопределённости поведения контрагента (поведенческого риска)

и риска собственно финансовой операции (операционного риска).

Мы обосновываем поведенческий риск как неопределённость

ожидаемых экономических исходов, вызванных непредсказуемостью

поведения рыночных субъектов в условиях экономической игры. В этом

смысле, задачей изучения «отношений», применительно к банковской

практике, выступает поиск путей минимизации поведенческого риска

контрагентов (либо, применительно к отношениям с комплексом

субъектов, минимизация агрегированного влияния поведенческого

риска). В отличие от этого, наука и практика банковского дела изучает и

изыскивает способы минимизации операционного риска, выражающего-

ся в вероятности возникновения потери в процессе реализации

банковских операций.

Мы полагаем, что переход качества отношений в тип предсказуе-

мых способен элиминировать действие поведенческого риска на банк.

Состояние же управляемых отношений при грамотном управле-

нии банком экономическим субъектом, способно снижать как

поведенческий, так и операционный риск.

Состояние предсказуемости отношений исследуется в различных

разделах экономики. Например, в экономической теории обоснование

явления предсказуемости объясняется ситуацией договора (сговора)

между независимыми субъектами рынка.
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В банковской науке состояние определённости отношений часто

обосновывается как явление партнёрства. Рассмотрим его подробнее.

По мнению О.И. Лаврушина, развитию партнёрской формы отно-

шений банка и компании способствует вовлечение банка как участника

в максимальное число экономических отношений с ней. При этом,

степень влияния банков на экономический оборот компании должна

возрастать, портфельным способом стабилизируя качество отношений.

Автор выделяет три определяющих, по его мнению, признака

партнёрских отношений: добровольность, взаимную заинтересованность

и коммерческий характер отношений.

Также, необходимо отметить, что О.И. Лаврушин, как и большинст-

во российских банковских теоретиков, не определяет понятие

партнёрских отношений как качество тесноты и, в целом, соотносит

партнёрские отношения с понятием клиентских отношений.

Ю.С. Масленченков и А.М. Тавасиев определяют область партнёр-

ских отношений банка и предприятия через разделение всех отношений

(по степени тесноты) на посреднические и партнёрские. Согласно им,

«партнёрские отношения между хозяйствующим субъектом и банком

возникают на базе развитых посреднических отношений как логическое

продолжение и дополнение и предполагают установление более тесных,

устойчивых взаимовыгодных связей, в том числе, участие банка в

разработке плановых финансовых документов клиента и заключение

договора об его комплексном банковском обслуживании».

Вышеназванные авторы раскрывают содержание партнёрских

отношений, а именно: «разработка предприятием бизнес-плана

совместно с банком и комплексное обслуживание на весь период

реализации плана», а также проводят параллель между предприятием-

партнёром и стратегическим клиентом.
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Здесь, очевидно, как и у О.И. Лаврушина, имеет место, с одной

стороны, совмещение понятий «банк –– субъект» с понятием «банк ––

клиент», а, с другой стороны, смешение понятий «отношений» и

«операций». Первое совмещение может быть авторской точкой зрения,

выражая частный случай отношений «банк –– субъект» как «банк ––

клиент». Второе, на наш взгляд, ошибочно: необходимость разделения

понятий «отношения» и «операция» (как предмета отношений) нами

было обосновано выше.

Участие в разработке бизнес-плана партнёра, а также оценка и

постановка финансового менеджмента хозяйствующего субъекта, по

мнению Ю.С. Масленченкова, являет собой основной элемент

установления между субъектами партнёрских отношений. В своей

работе он предполагает образование на основе банка аналитико-

управленческого центра и делегирование последнему права принятия

решений, касающихся финансового и нефинансового механизма

партнёра. Обоснованием этого является утверждение автора об

управленческом преимуществе и высоком уровне банковского

менеджмента, способном генерировать более эффективные управленче-

ские решения.

Преимуществом для банка, в результате этого, будет зафиксирован-

ность бизнеса партнёра, и, как следствие, стабильный доход при

планировании на перспективу. Преимуществом для клиента –– более

высокий доход по банковским инструментам, индивидуальный сервис и

более высокий уровень операций. Последнее преимущество партнёра

весьма спорно, так как автором обосновывается дискриминация по

качеству операций в отношении «не партнёров» со стороны банка, что

неприемлемо на конкурентном рынке.

По мнению Х.У. Дёрига, партнёрский тип взаимоотношений прояв-

ляется как результат «углублённой специализации и фокусировки
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сторон на определённых сторонах бизнеса». Развитие специализации, по

мнению автора, открывает путь, во-первых, к развитию интенсивных

взаимных консультаций сторон по данным вопросам, а во-вторых,

позволяет снизить издержки совместного бизнеса.

В целом, подход Х.У. Дёрига характерен и для других западных

исследователей схожей проблематики, обосновывающих новый тип

отношений банка через:

§ интенсивное консультирование и аналитику (как путь, позво-

ляющий решить ряд проблем без излишних ресурсных затрат);

§ переход от управления стоимостями к управлению рисками

(универсализация банковских фирм);

§ углублённая специализация на выигрышных продуктовых нишах

(поиск и использование собственных преимуществ на финансовых

рынках в условиях усиливающейся глобализации рынков и капиталов).

На основе обзора литературы, обобщив мнения различных авторов,

с определением в качестве основного свойства –– состояния опреде-

лённости, мы считаем обоснованными признаками партнёрских

отношений следующие:

§ информационная открытость субъектов по отношению друг к

другу;

§ снижение цен операций;

§ аналитическое участие в бизнесе партнёра и его оптимизация.

Наша позиция заключается в определении партнёрских отношений

как качества отношений, при котором имеет место информационная

открытость субъектов и интенсивный взаимный информационный

обмен, с возможностью квалифицированной аналитики бизнеса

партнёра, с целью выработки более эффективных решений, а также

взаимная оптимизация системы ценообразования.

Тогда принципами партнёрских отношений будут следующие:
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1. Отсутствие дискриминации в отношении третьих лиц (на наш

взгляд, согласованная политика в отношении третьих лиц есть

признак корпоративности, а не партнёрства);

2. Добровольность отношений на всех этапах сотрудничества, то

есть возможность самостоятельно принимать решения (аналогично

предыдущему, управляемость также является признаком корпора-

тивности);

3. Незафиксированность бизнеса партнёров друг на друге, то есть

выбор контрагента при условии более высокой эффективности операций

с ним по сравнению с остальными (фиксация на контрагенте с

возникновением потенциального убытка — это даже не корпоратив-

ность, а монополизация).

В этой связи, достаточно спорной является позиция Ю.С. Маслен-

ченкова, согласно которой «комплексное обслуживание» и «ориентация

бизнеса предприятия в направлении банка-партнёра» являются

неизменными атрибутами партнёрских взаимоотношений.

Так, согласно О.И. Лаврушину, признаками партнёрских отношений

являются их коммерческий характер и добровольность. Комплексное

обслуживание вне конкурентной среды (в результате переориентации

бизнеса партнёра) в чистом виде являет собой возникновение

монопольной ситуации на микро-уровне. Одним из следствий

возникновения монопольной ситуации, согласно теории фирмы, станет

развитие неэффективного ценообразования и рост прямых и косвенных

издержек партнёра. Тем самым будут нарушены оба вышеназванных

принципа: «добровольность» –– через комплексность и переориентацию

бизнеса, «коммерческий характер» –– через зафиксированность на

операциях партнёра в ущерб более высокой специализации и более

эффективной стоимости операций у конкурентов.
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Аналогично и в отношении «углублённого качества банковских

операций», «индивидуального подхода» и «более эффективных условий

обслуживания на финансовых рынках», провозглашаемых Ю.С.

Масленченковым как следствие партнёрских отношений, то все

перечисленное, на наш взгляд, не является перечнем признаков

партнёрских отношений.

Обоснуем нашу точку зрения на «партнёрские отношения».

Теоретической основой информационной открытости и снижения

издержек банковских операций при установлении партнёрских

отношений, на наш взгляд, является теория «компромисса между

риском и доходностью».

Данное явление достаточно всесторонне изучено в финансовой

науке в работах, посвящённых гипотезе эффективности рынков (Efficient

Markets Hypothesis, EMH), концепции компромисса между риском и

доходностью (risk/return tradeoff), а также упоминавшейся выше теории

асимметричности информации.

Степень информационной открытости и развитие информационного

обмена (в том числе аналитико-управленческие связи) между субъекта-

ми позволяют обеспечить более высокую эффективность рынков, а

значит –– сократить затраты на процедуры и мероприятия, проводимые

ранее для достижения данной эффективности.

Тем не менее, информационная открытость, как фактор минимиза-

ции рисков и издержек партнёров, должен быть уравновешен за счёт

снижения цен операций (то есть, платы за информационный обмен). Так

действует механизм компромисса между риском и доходностью. Таким

образом, ценовая и информационная дружественность партнёров

формирует собственный источник финансирования и раскрывает

скрытые до этого резервы.
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Мы предполагаем, что во всех случаях, установление партнёрских

отношений с субъектом рынка до определённого момента будет

профинансировано за счёт снижения страховых затрат (формирование

резервов на покрытие рисков неопределённости отношений), состав-

ляющих часть цены банковских операций, а после него — за счёт

прочих субъектов, имеющих традиционные отношения с банком.

Резервы от снижения рисков, очевидно, имеют пределы. Далее

начинается ценовая дискриминация прочих контрагентов.

В первом случае мы имеем место с производительным мероприяти-

ем, способствующим увеличению эффективности операций за счёт

экономии отвлекаемых ранее в резервы средств. Во втором случае имеет

место непроизводительное, экономически дискриминирующее прочие

компании явление, существующее в условиях наличия несовершенного

банковского рынка (слабая форма EMH).

Итак, мы утверждаем, что партнёрские отношения как качественное

состояние субъектов эффективны до момента критического уровня

снижения цен (предельные границы замещения убывающего риска

убывающей доходностью).

Состояния зафиксированности и ориентации бизнеса рыночного

субъекта на банк, отвергнутые нами в качестве признаков партнёрских

отношений, очевидно, относятся к типу управляемых отношений. Так,

воздействуя на компанию с целью увеличения экономической

эффективности, естественным стремлением банка будет использовать

эту ситуацию для развития бизнеса, причём, не только собственного, но

и объединённого.

Отношения между субъектами, характеризующиеся возможно-

стью воздействия одного из них на бизнес-процесс другого,

являются наиболее сложными и, одновременно, дискуссионными.

Как система субъектов с управляемыми отношениями воздействует на
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рынок и конкурентную ситуацию на нём? Как подобная система

отношений влияет на эффективность и финансовые показатели

субъектов? Как соотносятся интересы субъектов подобных отношений?

Эти и подобнее им вопросы не нашли сегодня однозначных ответов в

экономической литературе.

Изучению системы экономических отношений с возможностью

управленческого воздействия одного субъекта на других посвящена

данная монография.

Большинство научных работ исследуют систему управляемых

отношений с позиции нефинансовых субъектов. Центральной же

фигурой нашего анализа является коммерческий банк. Соответственно,

объектом нашего исследования являются отношения между банком

и субъектами рынка, обладающие вышеизложенным качеством

управляемости.

Одной из исходных научных задач, решаемых в ходе работы, яви-

лось терминологическое обоснование исследуемых отношений. В

результате, нами предлагается именовать их корпоративными. В

следующем разделе мы обоснуем использование понятия корпоративно-

сти применительно к исследуемым отношениям, а также раскроем их

содержание и особенности.

1.2 Характеристика корпоративных отношений
коммерческого банка

Вопрос, касающийся трактовки категории «корпорация» и произ-

водного от неё понятия «корпоративные отношения» не нашёл

общепринятого ответа в экономической и юридической литературе. Эти

наименования весьма разнообразно и противоречиво используются на

практике.
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Мы попытаемся оценить с различных позиций существующие

определения корпорации и корпоративных отношений, с учётом

обоснованных в первом разделе монографии целей вовлечения этих

терминов в исследование о степени интеграции отношений банка и

субъектов рынка. Мы предполагаем при отсутствии юридического

закрепления какого-либо термина руководствоваться его экономиче-

ским смыслом и логикой собственно данной работы.

Понятие «корпорация» происходит от латинского «corporatio», что

означает «объединение». Современные трактовки этого термина как

повторяют, так и меняют его изначальный смысл.

Энциклопедический словарь трактует понятие «корпорация» как

одну из форм объединения человеческих и материальных ресурсов,

сочетание производства, капитала, интеллекта. Эта общенаучная

трактовка –– расширительна, позволяющая отнести к корпоративным

максимальное число субъектов, участвующих в общественно-

экономической деятельности.

Экономические трактовки конкретизируют исследуемое понятие,

при этом, весьма различаясь между собой. Приведём некоторые из них.

По мнению П. Самуэльсона и В. Нордхауса, корпорация является

юридическим лицом, которое может самостоятельно продавать и

покупать вещи, занимать деньги, производить товары и услуги, вступать

в контрактные отношения, несёт ограниченную ответственность, по

которому инвестиции и риски каждого из собственников корпорации

фиксированы.

Вышеназванные авторы формулируют признаки, характеризующие

корпорацию как субъекта, а именно: выступление от собственного

имени; определение собственности в виде доли в капитале; возможность

передачи доли участия (обращение долей на рынке); ограниченная

ответственность собственников; контроль со стороны собственников;
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постоянное существование (бессрочность существования); право

менеджеров на принятие решений; наличие единого (централизованно-

го) управления.

Этот подход родоначальников современной экономической теории

соотносит понятия корпорации и юридического лица.

В диссертационной работе, касающейся финансового механизма

корпораций, Н.С. Пермякова определяет корпорацию как сложно

структурированную производственную организацию, в которой

собственность отделена от управления, основной целью функциониро-

вания которой является максимизация дохода и увеличение рыночной

стоимости акций. Основной мотив этой позиции заключается в

обосновании разделения систем собственности и управления, как

характеристического свойства корпорации.

Ряд учёных определяют корпорацию как организационное образо-

вание, состоящее из производственных и финансовых единиц,

связанных в рамках единого процесса управления производством и

капиталом. Здесь налицо системная трактовка корпорации, предпола-

гающая наличие совокупности взаимосвязанных субъектов.

Наконец, исследователи вопросов управления ещё более конкрети-

зируют системную трактовку, дополняя её организационно-

управленческим элементом. Здесь корпорация представляет собой

экономическую интеграцию нескольких субъектов для достижения

общих целей.

Отметим, что в проблематике менеджмента корпоративность более

ассоциируется с внутренним механизмом субъекта или группы

субъектов, именно поэтому столь распространёнными применительно к

внутрифирменному механизму являются такие понятия как «корпора-

тивное управление», «корпоративная культура» и прочие. В целом, в

подобных исследованиях характерно смешение понятий корпорации с
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понятиями организационных форм объединений компаний: концернов,

холдингов, финансово-промышленных групп и других.

Кратко рассмотрим юридическую трактовку корпорации.

Исследуемое понятие с юридической точки зрения в правовых

системах различных стран неодинаково. В Швейцарии корпорации это

один из двух основных типов юридических лиц, наряду с учреждения-

ми. В Англии корпорация может быть определена как само юридиче-

ское лицо, поскольку юридические лица здесь делятся на корпорации,

представляющие собой совокупность лиц (corporation aggregate), и

единоличные корпорации (corporation sole). В США корпорация, хотя и

не является единственной формой юридического лица –– наиболее

распространённый предпринимательский субъект. Во Франции и

Германии термин «корпорация» юридически не используется.

Российское гражданское законодательство, тяготеющее к континен-

тальной цивилистической модели, не использует термин «корпорация» в

правовом обороте. Исключение составила норма, введённая в

федеральный закон «О некоммерческих организациях», определяющая

специфическую форму некоммерческих организаций –– государствен-

ную корпорацию. Согласно неё, государственная корпорация –– это

некоммерческая организация, учреждённая Российской Федерацией на

основе имущественного взноса и созданная для осуществления

социальных, управленческих или иных общественно полезных функций.

Теперь попытаемся сформулировать ряд признаков, характеризую-

щих корпорацию, общих для разных подходов:

1. Корпорация –– это организованная общность со значимой вели-

чиной и влиянием на экономику.

2. Независимо от формы и структуры объединения, корпорация

является сложносоставным элементом, включающим в себя совокуп-

ность участников, экономических факторов, занятых, что определяет
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множественность как внутренних, так и внешних связей.

3. Собственники и управляющие в корпорации разделены и взаи-

мосвязаны системой корпоративного управления.

Мы не формулируем собственное определение корпорации, так как

в контексте работы это теоретически незначимо и не влияет на её

логику. Далее по тексту мы будем использовать вышеназванный термин

исключительно для краткого обозначения корпоративной системы с

участием банка. Тем не менее, вышеизложенное позволяет нам

охарактеризовать существенные признаки корпоративности как

явления, с последующим определением корпоративных отношений как

отношений, имеющих соответствующие признаки.

Корпоративность как качество экономической деятельности опре-

деляется либо как интеграционное явление (подход извне), либо как

управленческое (подход изнутри). Это соответствует группам мнений,

приведённым выше. Мы полагаем, что основные расхождения в

трактовке явления корпоративности связаны с наличием этих двух

подходов.

Не вступая в противоречие ни с одной позицией, попытаемся при-

менить синтетический метод и объединить их. Тогда корпоративность

будет определяться как качество экономической деятельности, при

котором имеет место интеграция бизнес-процессов структурных

единиц при наличии устойчивых управленческих связей между

ними, выражающихся в возможности централизованного контроля

за их бизнес-процессами.

Нестандартность нашего подхода к корпоративности заключается в

том, что, объединяя экономическую интеграцию и корпоративное

управление, как инструменты согласования интересов структурных

единиц, мы распространяем их на группу юридически обособленных

субъектов, объединённых в рамках корпорации. Таким образом, мы
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синтезируем понятия «объединения» и «управления», а внутрикорпора-

тивное явление обобщаем на внутригрупповое.

Традиционно, основной задачей корпоративного управленческого

механизма являлось согласование интересов разных групп участников

компании, а именно: акционеров, менеджеров, кредиторов. Явление

антагонизма этих субъектов известно в финансовой науке под

названием «агентский конфликт». При распространении этого явления

на корпоративную интеграцию с участием банка, это явление

приобретает особенность, так как коммерческий банк в рассматривае-

мых отношениях может выполнять разные роли.

Для понимания сути агентского конфликта с банком необходимо

пояснить явление агентских отношений. Исследователями данного типа

отношений были Д.В. Диамонд, С. Джеймс, М. Берлин и другие.

Обобщая исследования данных экономистов, можно отметить, что

их концепции основаны на ограниченности экономических возможно-

стей субъектов и неполноты информации о потребностях рынка.

Субъекты предполагают, что не смогут самостоятельно контролировать

эффективность обращения собственности. Обращаясь к посреднику, они

передают эту функцию ему. Данное решение экономических субъектов

является рациональным, поскольку они не располагают должной

квалификацией, и попытка управлять бизнесом может привести к

большим потерям, нежели агентские комиссионные.

Агентские отношения возникают во всех тех случаях, когда один

или несколько субъектов (принципалов) нанимают субъектов (агентов),

для осуществления каких-либо действий, и делегируют агентам

полномочия по принятию решений. Корпоративные отношения,

предполагающие получение  контроля за бизнес-процессом субъектов, в

действительности, представляют агентский тип поведения, так как

передача прав контроля обосновывается с позиции более оптимальной
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количественной и качественной эффективности корпоративных

субъектов, нежели обособленных.

Сходной, обосновывающей отношения субъектов как траст, являет-

ся позиция одного из авторов данной монографии проф. Ю.В. Рожкова.

Им, при условии лидирующей позиции банка в корпорации, предпола-

гается ситуация доверительного найма с делегированием банку прав

принятия решений.

Схожим моментом всех агентских концепций является их акценти-

рованное внимание на социально-экономической ответственности

лидера. В число приоритетов ответственности входит обеспечение

баланса интересов участников корпорации и недопущение конфликтов.

В теории финансов агентские конфликты исследованы в контексте

отношений между собственниками и менеджерами, а также между

кредиторами и компаниями.

Отправной точкой здесь служит тот факт, что одни субъекты пре-

доставляют другим право принятия решений, что создает потенциаль-

ный конфликт интересов, который рассматривается в рамках общей

концепции теории агентских отношений.

По мнению М.К. Дженсена и В.Х. Меклинга, агентский конфликт

возникает при отсутствии собственности менеджмента над капиталом,

которым он управляет. Максимизация стоимости капитала как цель,

тождественная максимизации собственной стоимости в данном случае

не работает. Тогда менеджмент ищет пути максимизации собственного

благосостояния, в том числе, за счёт стоимости акционеров. По мнению

Дж. Р. Вилдсмита, это будет проявляться в увеличении непроизводи-

тельных действий, привилегий, неэффективных расходов, в том числе

на поддержание реноме менеджмента, упрочнение его позиций и т.д.

Побудительным мотивом для подобных действий менеджмента является

то, что затраты на совершение этих действий и приобретение благ
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оплачиваются за счёт акционеров, а значит являются разнородностью

непроизводительных затрат.

Способом пресечения подобных действий агента является органи-

зация комплекса превентивных действий и затрат, в том числе:

§ создание системы контроля;

§ построение прозрачной организационной структуры;

§ стимулирование менеджеров путём организации «управленче-

ских опционов», участия в прибыли и т.д.

Определённый ранее механизм корпоративности в группе удовле-

творяет вышеизложенным мерам преодоления агентских конфликтов.

Во-первых, субъекты корпоративных отношений юридически

обособленны, что предполагает их вовлечённость в конечный результат.

Во-вторых, координация деятельности субъектов сопровождается

экономической интеграцией, что позволяет нивелировать результаты

непроизводительных действий. В-третьих, участие в корпоративной

системе банка позволяет построить двустороннюю заинтересованность

в отношениях между ним и нефинансовыми субъектами.

Итак, наличие корпоративных отношений между субъектами

предполагает, во-первых, интеграцию их бизнес-процессов,

предполагающую создание объединения с многоуровневыми

связями, во-вторых, координацию деятельности субъектов внутри

объединения при помощи различных инструментов.

По результатам анализа мы обосновываем наличие двух обязатель-

ных признаков корпоративных отношений: интеграционного и

координационного.

Понимание интеграционного признака корпоративных отношений

вытекает из понимания собственно целей корпоративного объединения.

Создание корпоративных структур обычно преследует цели увеличения

количественных и качественных показателей деятельности субъектов за
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счёт синергетического эффекта от объединения капиталов, производст-

венных мощностей, политик в отношении третьих лиц, а также, в

некоторых случаях, прямой производственной кооперации2.

По мнению В. Мельникова, задачи корпоративной интеграции

многозначны и различны для нефинансовых и финансовых субъектов.

Для нефинансовых компаний характерными задачами будут:

1. Повышение эффективности и конкурентоспособности произ-

водства в силу интеграции в единую структуру снабженческих,

производственных, научно-исследовательских и сбытовых предприятий

с соответствующей экономией на издержках, присущих рыночным

трансакциям.

2. Уменьшение затрат и увеличение прибыльности за счёт расши-

рения производства и сбыта, использования преимуществ разделения

труда, получения благоприятных условий доступа к сырью.

3. Снижение рисков за счёт уменьшения доли инвестиций каждого

из участников.

4. Ускорение движения оборотных средств и их экономия за счёт

системы взаимозачётов платежей внутри корпорации.

5. Возможность расширения рынков сбыта.

6. Получение инвестиций от «собственных» финансовых структур,

то есть финансирование собственного капитала без снижения

показателей устойчивости и платёжеспособности.

7. Повышение конкурентоспособности продукции за счёт совме-

стного проведения целевых исследований, внедрения новых технологий,

общего маркетинга продукции и услуг и т.д.

Для финансовых субъектов, в том числе коммерческих банков,

задачами корпоративной интеграции являются:

2 Последнее характерно для корпораций, интегрированных в рамках многошаговых
производственных циклов, в рамках, так называемых, производственных цепочек.
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1. Повышение надёжности капитальных вложений посредством
интеграции банковского, промышленного и торгового капиталов в
рамках единой системы управления.

2. Рационализация состава интегрального капитала и мобильное
перераспределение ресурсов.

3. Совершенствование расчётов и уменьшение взаимозадолженно-
сти между участниками корпорации.

Таким образом, интеграционный признак корпоративности заклю-
чается в расширении внутригрупповых связей между субъектами, за
счёт которого происходит снижение рисков неопределённости внешней
среды, а также экономия на затратах.

Участие банка в корпоративных отношениях придаёт интеграцион-
ному признаку законченность. Финансовый потенциал, проводником
которого является банк, усиливается за счёт объединения счетов и
потоков в единую систему, именуемую финансовой концентрацией.
Источниками ресурсов финансовой концентрации являются нефинансо-
вые субъекты, именно поэтому наиболее актуальным типом
корпоративной интеграции является объединение коммерческого
банка и нефинансовых компаний.

Концентрация основана на ряде законов, в частности, на эффекте
снижения совокупных издержек за счёт эффекта масштаба, при
котором наблюдается их снижение на 20% при увеличении капитальных
мощностей на 50%. Другой, объясняющей концентрацию, является
портфельная теория, предполагающая снижение общего риска
инвестора за счёт объединения разнородных активов. В обобщённом
виде корпоративная интеграция иллюстрирует действие портфельной
теории на рынке реальных активов, отражающееся в снижении рисков
корпоративной структуры.

Через раскрытие интеграционного признака обосновываются целе-
вые отношений банка с субъектами рынка, которые, в обобщённом виде,
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можно свести к снижению затрат и рисков. Это на теоретическом
уровне обосновывает участие банка в интеграционных процессах.

Для понимания координационного признака корпоративных отно-
шений необходимо провести их сравнение с инвестиционными
операциями и корпоративным финансированием, как более определён-
ными в литературе.

Инвестиционная деятельность банков представляет собой опера-
ции, связанные с вложением собственных и заёмных средств в долговые
и долевые финансовые инструменты с целью получения прибыли. При
осуществлении инвестиционной деятельности извлечение прибыли
происходит либо в результате переоценки их курсовой стоимости, либо
при реализации, либо в виде процентных, дивидендных, купонных или
иных платежей. Это не противоречит сформулированным нами ранее
целям корпоративных действий.

Вовлечение банка в деятельность компаний-эмитентов является
следствием проведения им инвестиционных операций и может быть
прямым, то есть возникать при получении им статуса контролирующего
или блокирующего акционера, либо косвенным, то есть при наличии у
него несущественного пакета ценных бумаг, но по договорённости.
Однако заметим, что реализация банком инвестиционных прав не
является безусловной.

В литературе различают два статуса инвестора: финансовый и
стратегический. Первый предполагает невмешательство в процесс
управления компанией и характерен для институтов, ориентированных
на классический финансовый бизнес долгосрочного (институционально-
го) или краткосрочного (спекулятивного) характера. В западной науке (к
примеру, У.Ф. Шарп), под этой деятельностью понимается собственно
инвестиционный бизнес как таковой.

Стратегический инвестор получает контроль и возможность управ-
ления хозяйственной деятельностью компаний. В этом случае
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наблюдается два варианта взаимоотношений: дружественное и
недружественное участие. При этом контроль и вовлечение компании в
корпоративное объединение могут не сопровождаться блокирующим
или контролирующим участием в капитале, а быть реализованы на
основе соглашения (в случае дружественного участия) или угрозы
проведения враждебных действий (в случае недружественного участия).

Стратегические соглашения с группами являются характерным
явлением для компаний динамично развивающихся отраслей, а также
венчурных компаний, испытывающих потребность в материально-
технической, информационно-управленческой и финансовой помощи на
растущем конкурентном рынке. Недружественные действия с целью
контроля характерны для компаний отраслей с высокой материально-
технической базой, завязанных в производственно-технологические
цепочки. Вовлечение в объединение компаний, связанных производст-
венной необходимостью, довольно распространённое явление. По
недружественной схеме образовалось множество российских корпора-
тивных структур в топливно-энергетической, металлургической,
целлюлозно-бумажной и других отраслях.

На наш взгляд, стратегическое инвестирование является одним из
проявлений корпоративных действий. При этом необходимо иметь в
виду признак «объединения» как второй необходимый атрибут
корпоративности. При его наличии можно именовать подобную
деятельность «корпоративное инвестирование».

В Приложении 2 приведена субъектная структура участия в капита-
ле российских АО. Кроме этого, здесь представлены данные по весовой
доле долгосрочных инвестиционных вложений в балансах банков по
выборочной совокупности по состоянию на 01.01.2003. Необходимо
отметить наблюдаемые незначительные объёмы участия коммерческих
банков (как по доле в капитале компаний,  так и по доле в структуре их
активов). Следует, тем не менее, относиться к этим данным критично,
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так как контроль корпоративной системы банком может не сопровож-
даться наличием у него номинальных балансовых позиций.

В большей степени для российских корпораций характерна концер-
циональная или холдинговая структуры собственности. Первая
предполагает создание сложной перекрестной системы номинального
участия в кампаниях, с использованием оффшоров или номинальных
держателей в лице западных финансовых институтов (например, группа
«Менатеп»). Второй тип характеризуется наличием холдинговой
компании, интегрирующей пакеты собственности. В качестве примера
можно привести организационную структуру АФК «Система».
Отметим, что в обоих случаях банки, участники корпораций, выполняют
все функции, характерные для корпоративных банков, не обладая
номинальным лидирующим статусом.

Корпоративное финансирование обозначает комплекс операций по
организации и поддержке компаний и проектов без использования
инструментов фондового рынка. Предоставление компании финансовых
ресурсов происходит посредством реализации стандартного набора
банковских схем, а её вовлечение в орбиту группы и контроль обычно
реализуются посредством заключения договоров гарантий прав
(например, залога акций) или совместной деятельности.

В обозначенной сфере инвестиционной деятельности качеством
корпоративных обладают некоторые виды операций проектного и
венчурного финансирования.

Понятие проектного финансирования по-разному трактуется как в
науке, так и на практике. Тем не менее, общими сторонами всех
подходов к пониманию его сути являются: долгосрочность вложений,
автономность компаний-реципиентов, управляемость и контроль
компаний банком.

Специфика венчурного финансирования –– обеспечение роста
стоимости капитала компаний за счёт эффективного контроля и
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управления их деятельностью, а также реализации ими целевых
проектов. Отличительной чертой венчурного финансирования является
высокий риск подобных проектов, связанный с тем, что направлениями
капиталовложений компаний при венчурном финансировании
выступают новые производственно-коммерческие области и ниши.

Основным критерием, на основании которого мы трактуем эти
операции в качестве корпоративных, является наличие у инвестора
контролирующих пакетов вложений. По аналогии с инвестициями,
рассматриваемые операции могут осуществляться в синдикате (то есть,
в кооперации с посторонними инвесторами и организаторами проектов).
Поэтому, для обеспечения возможностей полного или преимуществен-
ного контроля, корпоративный банк должен либо выступать организа-
тором и менеджером проекта, либо быть ведущим инвестором. В первом
случае координационный признак будет достигаться благодаря
возможностям организационного контроля, во втором –– благодаря
имущественному праву (см. рис. 4).

Рисунок 4 — Область инвестиционно-финансовых отношений банков,
обладающих координационным признаком корпоративности
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стратегических участников.

Участие банков в корпоративной организации как стратегических

участников распространено по нескольким причинам. Во-первых, одним

из основных средств получения и реализации корпоративных прав

являются финансовые ресурсы, источником которых выступает

коммерческий банк. Во-вторых, банки обладают значительной

квалификацией в оценке производственно-финансовой эффективности и

мониторинге компаний. В-третьих, организационно-технологическая

структура и инфраструктура банка позволяет создавать на его базе

центр контроля за деятельностью субъектов корпорации.

В корпоративной системе как интеграция, так и координация реали-

зуются и в финансовой, и в нефинансовой сфере. Соответственно, банк

может осуществлять контроль не только за финансовой составляющей

деятельности субъектов, но и за юридической, логистической и прочими

сферами. Это обусловливает трансформацию уклада банка из

традиционно банковского в некий смешанный, получивший на западе

характеристику «нового», при котором банк приобретает черты

холдинговой финансовой компании.

Допуская, что координационные действия банка в корпорации

могут находиться как финансовой, так и в иных сферах, мы считаем, что

интеграционные действия банк может осуществить преимущественно в

области традиционно банковской, посредством совершения законода-

тельно разрешенных операций. В этой связи, в дальнейшем мы

сосредоточимся на анализе финансового участия банка в корпора-

тивной системе с целью изучения его специфических функций как

финансового центра корпорации, а также влияния, оказываемого

интеграцией на его экономическое состояние.



37

На основе сравнительной характеристики признаков далее мы

сформулируем наиболее типичные формы организации корпоративных

систем.

Исходя из проведённого анализа следует, что наиболее распростра-

нённой формой корпоративной организации являются системы,

основанные на механизме собственности. Акционерные и аналогичные

им связи способствуют как реальной, так и формальной интеграции

субъектов, наделяя корпоративную систему свойством устойчивости.

В рамках этой формы существует несколько вариантов групповой

организации, а именно:

1. Концерн. Это объединение предприятий, связанных общностью

интересов, технологии, собственного капитала, договорами, участием в

совместной деятельности. Субъекты, входящие в концерн, сохраняют

хозяйственную самостоятельность на оперативном уровне и остаются

юридическими лицами, однако теряют независимость, подчиняясь

общей стратегии либо командам из головного офиса. Концерн является

наиболее гибким вариантом групповой интеграции, при котором

субъекты могут владеть перекрестными долями и пакетами акций

компаний. Концерн имеет централизованное управление и системы

планирования. В концерне выстраивается структура хозяйственного

подчинения. Как правило, компании, входящие в концерн, сосредоточи-

ваются вокруг наиболее крупного производственного субъекта, либо

коммерческого банка.

2. Холдинг. Это корпорация, состоящая из головного субъекта,

сосредоточившего в своих руках контрольные пакеты акций и долей

других субъектов с целью контроля и управления ими. Холдинговой

компанией считается компания, независимо от её организационно-

правовой формы и отраслевой принадлежности, в активах которой

присутствуют пакеты акций и долей других компаний. В зависимости от
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характера деятельности холдинговая компания может интегрировать

корпорацию путём участия в хозяйственном процессе. Однако, в

большинстве случаев, она не ведёт хозяйственной деятельности, а лишь

осуществляет права владения и распоряжения. В последнее время

холдинговые компании сосредоточивают в своих руках стратегическое

управление корпорацией, функции планирования и аналитическую

работу.

3. Финансово-промышленная группа (ФПГ). Это зарегистриро-

ванная на федеральном уровне группа компаний, финансовых и

инвестиционных учреждений, объединение материальных ресурсов и

капитала которых проведено на условиях Закона «О финансово-

промышленных группах». Головной организацией ФПГ может быть как

промышленный субъект, так и банк или другой инвестиционный

институт. В зависимости от этого различают отраслевые и банковские

ФПГ.

В контексте изучения корпоративных отношений важным является

правильная интерпретация финансово-промышленной группы, так как

это понятие очень часто употребляется в обозначении корпоративных

систем самых разных форм и вариантов. Однако необходимо иметь в

виду, что термин «финансово-промышленная группа» вовлечён в

российский гражданско-правовой оборот, что налагает ограничения на

его использование.

Статус ФПГ закреплён Федеральным законом № 190-ФЗ от 30.11.95

«О финансово-промышленных группах», а также рядом правительст-

венных нормативных актов. В них оговорены: процедуры создания и

регистрации, порядок государственного и внутреннего регулирования,

состав участников, стандарты отчётности, режим налоговых и других

льгот.
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На практике задекларированные меры государственной поддержки

никогда не выполнялись. Тем не менее, как показало время, многие

ФПГ были образованы с целью получения льгот, оставаясь, по сути,

группами независимых компаний. В этой связи, при количественном

анализе экономического механизма компаний-участников ФПГ не было

выявлено сколько-нибудь значительных отличий от независимых

компаний. Ряд исследователей, в том числе С. Моисеев, А.Г. Тихонов,

Е.А. Степин полагают, что законодательное закрепление создания и

деятельности ФПГ было обусловлено необходимостью разгосударст-

вления крупной промышленности в период 90-х гг. с сохранением

превентивного контроля за действиями собственников, а также

снижением для неё шока «свободного» рынка. К настоящему времени

эта задача ФПГ была выполнена, а термин стал общеупотребительным в

обозначении корпоративных отношений.

Тем не менее, закон и действующие в его рамках структуры оста-

лись, поэтому мы обосновываем трактовку понятия ФПГ исключитель-

но к этим группам. Тем менее, в дальнейшем, оперируя работами

экономистов, мы будем обобщать некоторые результаты анализа ФПГ в

целом на корпоративные структуры.

Обобщая обзор вариантов формы корпоративной интеграции на

основе механизма собственности, назовём их организационными. Мы

рассмотрели их в порядке возрастания степени формализации и

организации.

Здесь необходимо отметить, что вышеперечисленные варианты

форм в большинстве источников именуются собственно как формы

групповой организации. Тем не менее, рассматривая более общее

явление корпоративных отношений, мы соотносим понятие «формы» с

характерным для всех вариантов признаком –– институциональным

закреплением корпоративной системы на основе права собственности.
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Поэтому организационно-правовой статус группы для целей данной

работы понижается с уровня «формы» до «варианта формы».

Следующей формой корпоративных отношений являются формы,

основанные на эффекте экономических связей между субъектами. К

экономическим мы относим систему хозяйственных, производственных,

технологических и прочих «неорганизационных» связей.

В исследованиях последних лет обосновывается, что комплекс

экономических связей есть реальный интеграционный и контролирую-

щий потенциал. Так, ряд экономистов считает, что экономическое

вовлечение более эффективно, нежели организационное, так как при

объединении такого рода полностью нивелируется явление корпоратив-

ного конфликта, обоснованного выше и возникающего при разделении

собственности и управления, так как при экономической форме

перераспределение и централизация собственности не происходят.

Инструментом экономического объединения субъектов является

внутрикорпоративный рынок, представляющий собой систему

хозяйственных взаимосвязей между участниками корпорации.

Непременным условием таких взаимосвязей является их коммерческий

характер, то есть наличие реального рынка товаров и услуг, факторов

производства, финансовых благ.

Банк выступает одним из важнейших участников внутреннего

рынка, являясь продавцом и покупателем различных благ и, в первую

очередь, поставщиком финансовых услуг.

В практике корпораций применяется система показателей для

оценки доли и значения внутреннего рынка для хозяйственного

механизма субъектов. Они включают в себя расчёт доли платежей

участникам корпорации в общей структуре платежей, доли поставок

продукции в общей величине поставок, а также динамику этих

показателей.
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Неверно полагать, что внутренний рынок есть характерное свойст-

во отдельных корпоративных систем. Как элемент интеграционного

признака он присутствует в любой из них. Однако, как качество, в

наибольшей степени формирующее корпоративную связь, внутренний

рынок особенно значим для отдельных корпораций, организационно не

зафиксированных.

В дальнейшем, анализируя финансовые аспекты корпоративной

интеграции банка, мы будем полагать, что общий рынок как экономиче-

ский фактор характерен для корпорации любого типа. При этом его

проявление по отношению к банку выражается в большей доле

внутригрупповых расчётов, а также росте остатков и оборотов по

активным и пассивным банковским счетам корпоративных субъектов,

при значимом снижении их корреляции с остатками и оборотами по

внешним счетам банка3.

В организационно построенных корпорациях внутренний рынок,

по-видимому, проявляется в наличии частных хозяйственных цепочек,

например «банк — компания» или «компания А — компания Б —

банк». В экономически построенных корпорациях частные цепочки, во-

первых, объединяют множество субъектов (ситуация комбината), а, во-

вторых, между субъектами может иметь место ряд независимых и/или

взаимосвязанных хозяйственных цепочек.

Существует несколько традиционных вариантов реализации корпо-

ративных отношений в экономической форме, а именно: конгломераты,

контрактные группы и синдикаты.

Промышленные конгломераты представляют собой корпоративные

системы под управлением банков. Они появлялись, как правило, в

результате участия банков в процессе приватизации государственной

3 Под внешними счетами здесь понимаются счета банка по операциям с субъектами
рынка, не являющимися участниками корпоративной системы.
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собственности. Основными этапами их формирования были ваучерная

приватизация и залоговые аукционы. Конгломераты отличаются

размытостью структуры собственности и неформализованностью

систем управления. Это позволило нам отнести их к экономическим

формам корпоративных систем.

Контрактные группы возникают при заключении соглашений

между компаниями, объединенными технологической цепочкой об

осуществлении координации деятельности и кооперации производства.

Синдикат — это объединение близких по профилю компаний,

создаваемое с целью организации коллективного сбыта продукции или

закупа сырья. Корпоративной ситуация синдиката становится, если

осуществление транзакций субъектом в обход или другим способом

невозможно. Следствием этого становится подверженность субъекта

влиянию, а впоследствии — интеграции.

Далее мы обоснуем форму реализации корпоративных отношений,

основанную на технологическом преимуществе финансовых операций

банка. Подобный характер интеграции является нашей новацией в

трактовке интеграционных форм. Наша позиция основана на анализе

экономической практики, где такая форма стала достаточно распростра-

ненным явлением.

Объективной предпосылкой реализации банком интеграционного

процесса на основе технологических преимуществ финансовых

операций является значительная организационная, экономическая и

методическая сложность отдельных банковских операций (технологиче-

ская сложность), осуществляемых им для удовлетворения потребно-

стей субъектов рынка.

Инструментами реализации корпоративных отношений в рамках

данной формы выступают объективные технологические преимущества

банка, без которых его контрагенты не могут обойтись.
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Логика наших рассуждений следующая: специфика целого ряда

банковских операций предусматривает, во-первых, глубокий анализ

хозяйственной деятельности субъекта, во-вторых, сильную экономиче-

скую зависимость последнего от банковского финансирования или иных

операций и, в-третьих, возможности управленческого влияния на

бизнес-процесс компаний в части финансовых вопросов. Некоторые

компании реализуют программы долгосрочного сотрудничества,

участия банка в постановке системы финансового управления и учёта,

консалтинге, что также позволяет банку реализовать корпоративные

возможности.

В современных условиях можно выделить два направления банков-

ского участия в системе финансового менеджмента компании,

основанные на собственных преимуществах и возможностях, и

обладающие признаками корпоративности, а именно: управление

капиталом и его структурой, а также доверительное управление

активами.

В рамках процесса управления капиталом банк координирует

анализ его структуры, организует работу по привлечению внешнего

финансирования, принимает решения о необходимости выкупа или

поддержки рынка ценных бумаг. При организации доверительного

управления банк осуществляет контроль за обособленным имуществен-

ным комплексом или портфелем финансовых активов, обладая

полномочиями по вопросам как стратегического, так и текущего

характера.

Исходя из вышеизложенного, отметим, что корпоративность в

технологической форме может быть реализована в отношениях

субъектов определенного масштаба, так как перечисленные операции

более характерны для субъектов крупного бизнеса.
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В сравнении с другими формами, корпоративная  интеграция на

основе технологических преимуществ тяготеет к экономической

интеграции, но с организационным воздействием посредством рычагов,

описанных выше. Таким образом, в ней, очевидно, присутствуют оба

признака корпоративных отношений.

Мы рассмотрели наиболее характерные формы отношений между

субъектами, имеющие выраженные признаки корпоративности. В

заключении необходимо отметить, что корпоративные отношения

всегда реализуются при использовании каких-то интеграционных и

координационных инструментов и методов, то есть в рамках одной из

форм; однако, далеко не всегда акционерные, инвестиционные или

любые иные отношения между субъектами, имеющие элемент

корпоративных, реально являются ими. То есть, при изучении

корпоративных отношений надо понимать, что это категория их

качества, а не содержания.

1.3 Выделение корпоративных финансовых функций
интегрированного банка

Определившись с местом банка в системе корпоративных отноше-

ний, необходимо исследовать его групповую роль и функциональное

качество. Последнее необходимо для выявления причин и последствий

корпоративной интеграции для банка, которые будут затронуты в

последующих разделах монографии.

В литературе достаточно мнений по поводу функций корпоратив-

ного банка, однако все они сформулированы либо с позиции нефинан-

совых субъектов групп (как правило, реципиентов финансовых средств),

либо с организационно-управленческой точки зрения. Мы поставили

задачей исследование финансовой подсистемы корпоративных
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отношений, поэтому нас интересуют функции, выполнение которых

обеспечивает её функционирование.

Так, при исследовании роли банков в ФПГ, Т.И. Минина выделяет в

качестве функций: организационную, расчётную и инвестиционную.

При этом она обосновывает разделение расчётных и инвестиционных

функций и реализацию их в разных банках, что повышает эффектив-

ность нефинансовых участников. Однако автором не устранено

противоречие, вызванное разделением функций с необходимостью

проведения инвестиционной политики в одном банке, а формированием

банком ресурсной базы –– в другом. Организационная функция

выделена автором как значимая в рамках исследования официальных

ФПГ, в которых банк выступает головной компанией группы.

Многие исследования в качестве функций корпоративного банка

выделяют банковские операции, как правило, активные. При этом

корпоративный характер последних обосновывается посредством более

высокой скорости принятия решений и льготных цен. В числе операций

чаще других выделяют: расчёты и платежи, аккумуляцию финансового

потока группы посредством вексельных схем, размещение излишней

ликвидности, кредитные инструменты, организацию долгового

финансирования и другие.

В отличие от вышеизложенного, считаем некорректным соотнесе-

ние категорий «функция» и «операция». Банковская операция была

нами определена ранее. Исчерпывающий перечень банковских операций

обусловлен традицией и ограничен законодательно. Статус и качество

отношений банка не изменяют состава его операций. В отличие от

операции, функция –– это комплекс действий, приёмов и процедур в

разных областях банковской работы, направленных на решение

поставленных задач. То есть, в данном случае вопреки традиционному
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мнению, мы трактуем функцию не как проявление сущности, а как

исполнение роли, самоопределённой субъектом.

Ряд позиций при определении качества банка основан на его управ-

ленческом статусе в корпорации. Так, банк может быть лидером группы

(ситуация банковской корпорации) или подчинённым другому субъекту

(ситуация отраслевой корпорации). Различия в статусе напрямую

влияют на возможность реализации банком координационного и

интеграционного признаков.

В качестве наиболее значимого и актуального для развития компа-

ний и экономического роста, большинством исследователей обосновы-

вается банк-лидер. Считается, что в силу лидирующего положения и,

следовательно, инвестиционного, управленческого, технологического и

иных потенциалов, такой банк наиболее эффективен для финансового

обеспечения субъектов.

Дефицит финансирования до недавнего времени был острейшей

проблемой российских корпораций, в связи с этим, позитивная роль

банка-лидера была непререкаемой. Так, по мнению А.Е. Дворецкой,

банку в корпорации необходимо выполнять свою основную  кредитную

функцию. Соответственно, его лидирующий статус будет снижать

степень его кредитных рисков и стимулировать финансовый процесс.

По мнению Л. Макаревича, наибольшего успеха достигают те

группы, которые возглавляются кредитными институтами. В частности,

«они нарабатывают кредитную историю и опыт по управлению

корпоративными финансами и инвестиционными проектами, фондово-

го, прямого и косвенного инвестирования (различных форм аренды,

лизинга, венчурного финансирования и т.д.). Научились стимулировать

внутри финпромгрупп менеджерскую автономию, межфирменную

конкуренцию, эффективно внедрять в России лучшие мировые

наработки в сфере бизнеса».
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Мы не разделяем мнение о приоритете банка-лидера, как финансо-

вого центра. При альтернативном варианте организации, банк, являясь в

чистом виде функциональным субъектом, выполняет те же финансовые

функции, но подчиняется заданной корпоративной политике.

Наиболее характерным примером подчинённой позиции корпора-

тивных банков была организация группы «Менатеп». Банки этой

корпорации функционировали в рамках заданных целевых параметров

производственного плана группы. В условиях диверсифицированного

промышленного и сбытового ареалов компаний «Менатепа», актуаль-

ной задачей их банков была консолидация денежного потока и

ускорение оборачиваемости.

В вышеизложенном примере мы видим, что статус подчинённого

банка обеспечивает выполнение им частных функций. То есть

подчинённый банк –– это, прежде всего, специализированный

«сервисный», например, расчётно-платёжный центр.

Тем не менее, ряд экономистов сходится во мнении, что отраслевые

группы с подчинённым положением банка не имеют значимой

финансовой интеграции, а влияние банка-аутсайдера в такой группе

мало. Это мнение утяжеляется результатами эмпирических исследова-

ний, из которых следует, что наиболее активно процессы интеграции и

сопровождающие их перераспределения финансовых потоков между

субъектами идут в «банковских» группах.

Ряд авторов в качестве критерия значимости корпоративного банка

обосновывают разную степень его величины относительно других

субъектов и группы в целом. При этом чаще других высказывается

мнение о низкой роли малых банков для финансовой системы

корпорации. Так, М. Рожков считает, что наличие в группе мелких

коммерческих банков есть признак её нежизнеспособности. Он считает

финансовое положение такой группы неустойчивым, а роль банков в
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них сводит до уровня налоговых схем.

Помимо степени подчинённости, в качестве факторов, определяю-

щих деятельность корпоративного банка, выступают различия в степени

автономности последнего.

По мнению ряда отечественных и зарубежных экономистов, при

определении функционального статуса корпоративного банка важным

является распределение функций между банком и корпоративным

центром (в случае, если корпорация не является финансовой, с банком в

качестве одного из производственных звеньев). При более «мягкой»

вовлечённости банка в систему корпоративного хозяйства на него,

преимущественно, возлагаются функции монетарного обеспечения

деятельности группы, остальные же сосредоточены на других

субъектах. В остальном, помимо монетарного обеспечения, банк

находится в изолированном и автономном от группы положении,

проводя политику ограниченной универсализации. Более «жёсткая»

интеграция предполагает участие банка в контроле инвестиционной и

бюджетной политики субъектов, возможность влияния при отборе и

реализации проектов.

Жёсткая интеграция и наличие расширенных функций налагают на

банк дополнительный груз ответственности при проведении внешних

операций и планировании. Можно утверждать, что интерпретация

контрольной функции банка заключается не только в наличии

усиленной координации других субъектов, но и более ответственного

внутреннего менеджмента. То есть, корпоративный контроль в банке

заключается не только в управлении финансовой деятельностью

субъектов, но и в согласовании функционирования внутренней и

внутригрупповой систем.

С нашей точки зрения, мягкая интеграция предполагает более

стохастический характер финансового управления и диктует важность
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диверсификации банком портфелей требований и обязательств, в то

время как жесткий вариант обусловливает детерминированность

портфелей и диктует необходимость трансформации традиционной

системы управления4.

Так или иначе, аспект согласования внутригрупповой и внутренней

политики характерен для любого корпоративного банка, так как

экономическое состояние и деятельность банка и группы взаимообу-

словлены. Ещё более взаимообусловленной является частная ответст-

венность субъектов по отношению к внешним обязательствам, так как

риск осуществляемых трансакций зависим от суммы принятых рисков и

наоборот. С позиции портфельной теории, это объясняется взаимным

влиянием общих и частных рисков активов: финансовый риск банка в

системе корпорации оказывает влияние на общий финансовый риск

корпорации, определяющий, в свою очередь, рыночный риск банка, как

не элиминированный компонент финансового риска.

Развивая рассуждение о взаимообусловленности частной и группо-

вой ответственности субъектов и корпорации, необходимо отметить

важность такого понятия как инсайдер. В расширительной трактовке,

инсайдер –– субъект, в отношениях с которым имеются имущественные,

организационные или управленческие взаимосвязи. Финансовые

требования и обязательства инсайдеров имеют важное значение для

обеспечения финансовой устойчивости субъектов, так как их комбина-

ция может оказать как положительное действие, так и привести к

потерям.

В системе регулирования банковской деятельности инсайдерские

риски подлежат специальному контролю и ограничению. Тем не менее,

вопрос об ограничении открытых позиций банка по «инсайдерам»

4 Анализ причин и направлений трансформации системы финансового управления
исследован в третьей главе настоящей работы.
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остается дискуссионным, так как от этого зависит сама возможность

реализации банками корпоративных отношений.

Фактором, определяющим деятельность корпоративного банка,

также является характер финансовой интеграции субъектов. Так, в

литературе выделяется два принципа к построению денежно-

финансовой системы корпорации. Первый характеризуется относитель-

ной финансовой самостоятельностью компаний, при котором

ответственность за ликвидность собственного финансового потока

лежит на них самих. Второй предусматривает ограниченную финансо-

вую ответственность компании, при котором обеспечение её ликвидно-

сти осуществляется централизованно.

По сути, эти два принципа финансового управления противополож-

ны друг другу. Интегрированный способ управления финансами, при

котором происходит выравнивание позиций отдельных субъектов по

устойчивости, кредитной и кредиторской нагрузке, ликвидности и

другим показателям с целью поддержания общекорпоративного

баланса, позволяет повысить текущую эффективность корпорации в

целом. Если стоит задача создания максимально интегрированной

структуры, на выходе которой будет синергетический эффект, то

следует добиваться снижения издержек на всех направлениях. Это

касается как прямых производственных издержек, так и издержек на

финансовый ресурс.

Для снижения издержек обычно прибегают к созданию систем

контроля и планирования деятельности компаний. В денежно-

финансовой подсистеме управления это может заключаться в создании

подразделений, которые бы отвечали за выполнение общих функций для

всех или части субъектов группы.  В банке такими могут быть

подразделения по казначейскому управлению счетами и операциями

корпоративных компаний, контролю их бюджетной и инвестиционной
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деятельности. В идеале же –– создание внутригруппового денежного

рынка и сбалансированного инвестиционного цикла.

И наоборот, если основная ставка делается на выявление макси-

мально самостоятельно эффективных субъектов, необходимы: отказ от

перекрестных финансовых связей и переливов внутри группы, строгое

разделение финансов каждой компании и проекта и снижение

взаимозависимости между членами группы. Такая модель организации

несёт ряд стратегических преимуществ. Во-первых, она опирается на

независимые и самодостаточные активы и поэтому обладает высокой

приспособляемостью к изменениям внешней среды, а, во-вторых, в

рамках «естественного экономического отбора» не позволяет снизиться

эффективности компаний, так как отсеивает финансово нежизнеспособ-

ные. Несмотря на множество недостатков децентрализации и снижения

значения единого казначейского управления, тем не менее, в условиях

быстрого изменения российской экономики такой подход имеет право

на существование. Хотя, безусловно, корпоративная роль банка при

такой стратегии снижена, а качество корпоративности скорее трансфор-

мируется в некое инвестиционное.

Вышеизложенное, как нам представляется, актуализирует роль

казначейской функции корпоративных банков. При этом стратегия

казначейской интеграции более оптимальна на коротком временном

интервале, а дезинтеграция, с опорой на самостоятельность –– на

долгосрочном.

Таким образом, можно сделать вывод, что приоритет функций

банка в корпоративных отношениях является производным от

реализуемой системы управления группой. Существует несколько

подходов к определению системы управления. Одни считают, что её

выбор относится к стратегическому планированию из-за того, что

плановые решения должны вести к разработке конкретных схем и
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механизмов. Согласно другому подходу, система управления является

производной от стратегии корпорации. Автор этого подхода А. Чандлер

сформулировал ключевой принцип создания управленческих структур:

«Стратегия определяет механизм».

Возникает вопрос, какие из вышеописанных альтернатив целевых

стратегий наиболее типичны для российских корпораций на современ-

ном этапе развития и, как производный вопрос, какие функции банков

наиболее актуальны? Заметим, что ответ на него неоднозначен и

меняется во времени из-за динамики качества внутренней и внешней

сред корпорации.

Например, выше нами было высказано предположение о зависимо-

сти силы корпоративной координации субъектов рынка от степени

развития фондового рынка. Потеря самостоятельности в условиях

финансового голода, наблюдавшегося в России в недавнем прошлом,

стала средством выживания экономических субъектов. Напротив,

снижение монетарной напряжённости и развитие финансовой системы

снизили значение стратегий ресурсообеспечения, как определяющих

корпоративные отношения. Здесь, в частности, налицо дискуссия о

важности инвестиционной функции корпоративного банка.

Таким образом, наиболее очевидной парой альтернативных корпо-

ративных финансовых стратегий являются: деятельность в условиях

финансового дефицита, либо в условиях финансовой избыточности, то

есть инвестиционная стратегия.

Дефицит характеризует ситуацию недостатка собственного капита-

ла и скорости воспроизводства денежных средств, в связи с чем,

корпорация выступает на рынке в качестве инвестиционного реципиен-

та. Избыток являет обратную ситуацию, при которой система денежного

воспроизводства превышает производственный потенциал корпорации,

а актуальным становится эффективный сброс денежной массы.
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Следующей парой альтернативных стратегий являются: положение

банка как лидера корпоративной системы, либо его подчинённое

положение, то есть организационная стратегия. Качество лидерства

делает приоритетным организационное и стратегическое управление и

способствует трансформации традиционного уклада банка. Качество

подчинённости обусловливает преимущественную специализацию и

фокусирование банка на «узких» функциях в кредитно-финансовой

сфере.

Производной от вышеизложенной является пара альтернативных

интеграционных стратегий, а именно: комплексная вовлечённость банка

в хозяйственную систему корпорации с детерминацией его балансовых

позиций, либо относительная автономия банка от корпоративного

производства за исключением отдельных аспектов, например,

кредитования участников группы, с диверсификацией его портфелей.

Последней из выявленных нами альтернативных корпоративных

стратегий являются: деятельность субъектов при интеграции финансо-

вых механизмов и централизации управления потоком, либо деятель-

ность в условиях автономии и децентрализованного финансового

управления. Централизация предполагает поддержку и банковское

бюджетирование потребностей компаний.

Теперь, после систематизации различных мнений о месте и качест-

ве банка в системе корпоративных отношений, постараемся изложить

собственное видение перечня корпоративных финансовых функций

интегрированного банка. При этом мы воспользуемся уже опробован-

ным ранее методом синтеза различных научных позиций. Также будем

иметь в виду разнящиеся целевые финансовые стратегии в корпорациях,

поэтому наши формулировки должны обладать свойством универсаль-

ности и быть применимыми для любой из них.

Для определения перечня корпоративных финансовых функций в
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вышеизложенных позициях происходит выделение различных

альтернативных стратегий. Мы выявили четыре альтернативных пары,

однако, их может быть больше. Это зависит от характера и условий

деятельности конкретной корпорации.

Наша позиция заключается в разделении всех корпоративных

функций финансового характера на: обеспечительные внутренние и

обеспечительные внешние.

Реализация обеспечительных внутренних функций необходима для

поддержания внутреннего уклада и финансового состояния банка в

условиях корпоративной интеграции. На наш взгляд, наиболее явной

внутренней обеспечительной функцией является казначейская. Не

оспаривается тот факт, что корпоративный коммерческий банк

вынужден проводить регулярную несбалансированную кредитную и

депозитную политику. Односторонние по качеству корпоративные

операции влекут внутренний дисбаланс, который банку необходимо

нивелировать операциями на внешних рынках. Это достаточное

основание выделения и обоснования казначейской функции как

основной.

Инвестиционная функция является внешней обеспечительной

финансовой функцией корпоративного банка. Это единственная

функция, в отношении которой все исследователи имеют сходное

мнение. Однако, с позиции компаний, она является основной, а мы

трактуем её как подчинённую по отношению к казначейской. Мы

рассуждаем по аналогии с внутрибанковским управлением, согласно

которому комплекс операций банка (финансовая деятельность)

подчинён задачам финансового менеджмента.

Третья корпоративная финансовая функция –– контрольная. Явля-

ясь обеспечительной, она, на наш взгляд, интегрирует и координирует

внутреннюю и внешнюю среды банка.  Это отличает нашу трактовку



55

корпоративного контроля от других. Так, исследователи управления

обосновывают банковский корпоративный контроль как контроль

лидера над подчинёнными субъектами, мы же трактуем контрольную

функцию как контроль гармонизации корпоративных портфелей и

потоков с финансовыми показателями банка. Это делает нашу трактовку

контрольной функции универсальной.

Три вышеизложенные функции составляют систему объективных

по характеру и финансовых по качеству функций корпоративной

системы.

В заключении мы выделим не обеспечительную, а экономическую

функцию банка. В контексте параграфа её выделение обусловлено не

содержательной, а методической целью, так как в следующей главе

будет затронуты, в том числе, аспекты экономической эффективности

корпоративных банков по сравнению с некорпоративными.

Отметим, что исследователями корпоративной интеграции часто

игнорируется экономическая функция банка. За годы реформ в

отечественной науке сформировалось мнение об ограниченном

самостоятельном потенциале банков, по сравнению с производственной

и торговой сферами. Несмотря на изменение ситуации в части

капитализации и доходности банков, это мнение в литературе бытует до

сих пор. Так, ни одно из приводимых мнений не обосновывает важность

самостоятельной экономической функций банка в корпорации.

Мы придерживаемся обратной позиции, рассматривая корпоратив-

ные банки как самостоятельные узлы выручки и прибыли, способные

оказать прямое воздействие на экономическую эффективность группы.

В подтверждение нашей позиции приведём сравнительные данные о

рентабельности капитала в разных секторах экономики (табл. 1). В

соотношении с величиной собственного капитала коммерческих банков,

достигшей по состоянию на 01.01.2003 величины 662,2 млрд руб.,
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рентабельность на уровне 16% представляет собой значительный

экономический потенциал. Заметим также, что это более чем в два раза

выше, чем в среднем по другим приведённым отраслям.

Таким образом, имеет смысл рассматривать экономическую функ-

цию как одну из значимых для корпоративного банка. Эта функция не

несёт непосредственного финансового качества для реализации

корпоративных отношений, поэтому мы ограничимся вышеизложен-

ным.
Таблица 1

Рентабельность капитала основных экономических
секторов РФ в 2002 году

Наименование
отраслей

Рентабельность
капитала, %

Электроэнергетика 1,2
Топливная промышленность 16,0
Торговля и общественное питание 8,5
Связь 30,0
Транспорт 3,9
Черная металлургия 18,6
Цветная металлургия 14,1
Пищевая 21,1
Деревообрабатывающая и
целлюлозно-бумажная

12,3

Строительство 9,6
Машиностроение и металлообработка 9,9
Химическая и нефтехимическая 5,6
Лёгкая –3,3
В среднем по отраслям экономики 7,9
Банковский сектор 16,0

Источник информации: Вестник Банка России от 02.06.03 № 30 (682)

Подводя итог теоретическому исследованию корпоративных отно-

шений, отметим разобщённость позиций по этой теме в экономической

литературе. Изучение корпоративной проблематики более сильно в

области менеджмента, а анализ интеграции компаний с банком,
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зачастую, подвержен однобокости. Так, в научно-практических работах

банк воспринимается либо как функциональный придаток группы, либо

как монетарный донор. Устраняя этот пробел, мы уделили внимание

анализу места, роли и содержания корпоративной интеграции с позиции

банка, как субъекта финансового рынка.

Экономическое состояние банка, более чем у иных институтов,

зависимо от проводимых им операций. Как подтверждение этого, мы

отмечали двойственность позиции банка в отношениях, при которых

мотиву максимизации выручки противопоставляется риск потери

качества портфеля. В связи с этим, деятельность корпоративного банка

обусловливает трансформацию его внутренних механизмов и состояния.

Данная предпосылка позволяет определить направление дальнейшего

анализа, связанного с изучением финансовых особенностей корпоратив-

ного банка.

Здесь мы выдвигаем научную гипотезу об определенном и зако-

номерном влиянии корпоративных отношений на количественные

и качественные показатели коммерческого банка. При её подтвер-

ждении в следующей главе мы сможем с применением финансовой

методологии объяснить мотивы корпоративной интеграции коммерче-

ских банков.

Таким образом, в последующих главах нашей целью являлось

определение положительных и отрицательных сторон реализации

банками корпоративных отношений, а также выявление изменений их

финансового менеджмента.
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