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Региональная конкуренция

С
овременный регион — не только 

действующий агент национальной 

экономики, но и активный субъект 

мировых экономических процессов. Это 

обусловлено глобализацией и регионали-

зацией, установившими своего рода баланс 

между глобальной интеграцией и локальным 

развитием. Это явление получило название 

«глокализация» — как двусторонний про-

цесс, в ходе которого, во-первых, институ-

циональные/регулирующие установления 

перемещаются с национального уровня как 

выше — на супранациональный или гло-

бальный уровень, так и ниже — на уровень 

отдельных единиц или локальных, город-

ских, региональных объединений. Во-вто-

рых, экономическая деятельность и связи 

между предприятиями становятся одновре-

менно более локализованными/регионали-

зированными и транснациональными1.

1 Глобалистика. Международный междисциплинар-

ный энциклопедический словарь / гл. ред. И. И. Мазур, 

Регионы Российской Федерации также 

включены в указанный процесс. С одной 

стороны, субъекты Федерации участвуют в 

создании трансграничных регионов («Бал-

тийское измерение» в союзе с территория-

ми ЕС или проектируемая «Тихоокеанская 

Россия» в зоне АТР). С другой стороны, они 

формируют особую (кластерную или про-

токластерную) сеть, связывающую предпри-

ятия региона по обе стороны границы.

Меняющиеся условия предъявляют но-

вые требования к формированию и реали-

зации территориальной политики. Ее важ-

нейшей целью становится повышение кон-

курентоспособности российских регио-

нов. Так, соответствующий пункт заложен в 

«Плане действий правительства Российской 

Федерации по реализации в 2007 году ос-

новных положений Программы социально-

экономического развития Российской Фе-

А. Н. Чумаков. М.–СПб.–Н.-Й.: ИЦ «ЕЛИМА»; ИД «Пи-

тер», 2006. С. 177.
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дерации  на среднесрочную перспективу 

(2006 – 2008 годы)», утвержденном Распо-

ряжением правительства РФ от 29 января 

2007 года № 88-р. Особую роль решению 

проблем конкурентоспособности регионов 

отводит и «Концепция долгосрочного соци-

ально-экономического развития Российской 

Федерации» («Концепция-2020»).

Проблемы повышения конкурентоспо-

собности регионов переходят в прикладную 

плоскость, приобретая очевидный прагма-

тизм. Между тем их теоретическое осмыс-

ление не завершено.

Общепризнанной теории конкуренции и 

конкурентоспособности регионов пока не 

существует. Понятия «конкуренция» и «кон-

курентоспособность» имеют различные тол-

кования. Конкуренция обычно (хотя и в раз-

личных интерпретациях) определяется как 

соперничество экономических субъектов. 

Конкурентоспособность — состояние, ха-

рактеризующее реальную или потенциаль-

ную возможность выполнения субъектом 

своих функциональных обязанностей в ус-

ловиях противодействия соперников.

Конкурентоспособность территории как 

проблема регионального развития была 

выделена в документах ОЕСД в 1994 году, 

что стало началом формирования в разных 

странах научного направления, рассматри-

вающего различные аспекты региональной 

конкуренции. В конце XX — начале XXI ве-

ка активизировались такие исследования 

и в Российской Федерации. Одним из важ-

нейших вопросов становится определение 

содержания понятий конкуренции регионов 

и их конкурентоспособности, отличающих-

ся от аналогичных понятий как для фирм, 

так и для стран.

В развитии этой проблематики в отече-

ственной науке выделяются два направле-

ния. Первое — традиционное — рассматри-

вает регион лишь как сферу деятельности 

фирм и место проживания населения, вто-

рое — в русле позиций «новой экономиче-

ской географии» — характеризует регион 

как самостоятельный экономический субъ-

ект. Становление второго подхода стало 

возможным в процессе формирования но-

вой трактовки региона как социальной кон-

струкции. При этом территория отражает 

один из признаков совокупности свойств 

социальной конструкции, названной ре-

гионом, границы которой обусловливаются 

территориальными социально-экономиче-

скими программами.

Граница между обозначенными подхода-

ми проходит между понятиями «экономика 

в пределах региона» и «регион как тако-

вой». В рамках первого направления наби-

рают силу представления о территории как 

о некоей корпорации, когда региональные 

процессы рассматриваются в границах оп-

ределенного пространства, поддающиеся 

формализованным экономическим интер-

претациям. Это предполагает наличие групп 

производителей, имеющих общий хозяйст-

венный интерес и не конкурирующих друг с 

другом. В последнее время особую популяр-

ность приобрели идеи о регионе как о ква-

зикорпорации.

Представители этого направления ана-

лиза проблем конкурентоспособности ре-

гиона приводят следующие аргументы. Во-

первых, регион — подобно стране в це-

лом — не самостоятельный субъект рын-

ка, а хозяйственная территория. Регион же 

ничего не производит и не потребляет, это 

делают фирмы и домохозяйства, располо-

женные в рамках его границ. Регион мо-

жет лишь обладать объективными и субъ-

ективными предпосылками, позволяющими 

«его» фирмам добиваться конкурентоспо-

собности. Во-вторых, регион, действую-

щий в условиях рыночной экономики, не 

является единым объектом управления. Ад-

министрациям регионов напрямую не под-

чинены предприятия, образующие костяк 

территориальной экономической структу-

ры, что принципиально отличает регион от 

коммерческой фирмы. Крупные корпора-

ции, конечно, также могут иметь децентра-

лизованную структуру, но это объясняется 

лишь удобством управления и происходит 
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в форме делегирования власти «вниз» — 

вполне осознанного и всегда обратимого. 

В-третьих, экономическое поведение фирм 

и регионов также имеет принципиальное от-

личие: фирмы-конкуренты выпускают ана-

логичные товары и поэтому не покупают их 

друг у друга (по крайней мере, в массовых 

количествах). Регионы же и страны, напро-

тив, активно поддерживают взаимный това-

рообмен.

Исходя из вышеизложенного А. В. Кри-

воротов, например, формулирует понятие 

конкурентоспособности территории через 

наличие в ней устойчивых, низкомобильных 

производственных активов, создающее ус-

ловия для возникновения и развития конку-

рентоспособных отраслей. Таким образом, 

объектом конкуренции регионов становят-

ся условия и факторы развития, а вопрос 

о ее субъекте остается открытым. Тем бо-

лее что его решению препятствует суще-

ствующая дифференциация, ставящая ре-

гионы в заведомо неравные условия: за од-

ними субъектами Федерации закрепляются 

особый политический статус и связанные 

с этим финансовые привилегии, остальным 

же предлагается «повышать конкурентоспо-

собность», зарабатывая средства и на соб-

ственное существование, и на привилегии 

для «избранных». В результате условия раз-

личных регионов существенно различаются, 

причем нередко не по вине самих регионов 

и их жителей2. Таким образом, актуализиру-

ются проблемы эффективности региональ-

ной политики.

К сторонникам второго подхода принад-

лежит Н. Я. Калюжнова. Для формирования 

теории конкуренции и конкурентоспособ-

ности регионов необходимо, по ее мнению, 

найти веские доводы для защиты идеи, рас-

крывающей способности региона выступать 

в качестве субъекта конкурентных отноше-

ний. Надо доказать, что: 

2 Криворотов А. К. Роль государства в повыше-

нии международной конкурентоспособности регионов. 

Дисс. … д. экон. наук. М., 2004. С. 7 – 40.

а) регионы могут быть представлены как 

экономические субъекты, ведущие себя ра-

ционально; 

б) имеются экономические условия для 

конкуренции регионов (межрегиональная 

конкурентная среда); 

в) регионы могут вести себя как конку-

ренты, т. е. обладают возможностью суве-

ренного экономического поведения.

Такая концепция раскрывает региональ-

ную конкуренцию как современную форму 

пространственного взаимодействия регио-

нов, каждый из которых оказывается не 

только средой функционирования фирм. 

При соответствующих условиях он может 

выступать как предприниматель, для реа-

лизации целей которого необходимо обла-

дать конкурентоспособностью. По гипотезе 

Н. Я. Калюжновой, регионы — субъекты не 

столько экономической конкуренции, сущ-

ность которой определяется категориями 

«издержки» и «прибыль» конкретных про-

изводителей, сколько пространственной 

конкуренции, обусловленной «конкурент-

ными преимуществами» как превосходст-

вом одного региона над другими. Среди 

них особое значение имеют инфраструк-

турные, инвестиционные, инновационные, 

информационные, институциональные пре-

имущества. При таком подходе конкуренто-

способностью регионов является способ-

ность конкурировать и достигать успеха 

в реализации целей в экономическом со-

перничестве с другими территориями. Объ-

ектом такого соперничества являются усло-

вия жизни и ведения бизнеса, бюджетная 

самостоятельность, инвестиционная при-

влекательность и другие условия деятель-

ности регионов, действующих в условиях 

глобализации.

Такой подход при существующей диффе-

ренциации российских регионов априори 

ставит их в несопоставимые конкурентные 

условия. По расчетам Н. Я. Калюжновой, 

индекс конкурентоспособности выше сред-

нероссийского значения в 1995 году име-

ли 32 региона, в 1998 и 2000 годах — 38 
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из 79 анализируемых территорий. При этом 

конкурентоспособность большего их числа 

обеспечивалась за счет использования лес-

ных и энергетических ресурсов, обусловли-

вающих наличие ресурсных преимуществ, 

что не соответствует требованиям мировой 

конкурентоспособности3. Это означает, что 

поставленные Н. Я. Калюжновой вопросы о 

способности региона выступать в качестве 

субъекта конкурентных отношений не полу-

чают окончательного разрешения. Все рав-

но носителями конкурентных преимуществ 

остаются конкретные предприятия, но не 

регион в целом. Складывающаяся рыночная 

среда является не конкурентной, а, скорее, 

монопольной (хотя монополия и рассматри-

вается в теории как спутник любой конку-

ренции). Это проявляется на уровне не толь-

ко использования региональных природных 

ресурсов, но и важнейших производствен-

ных и инфраструктурных объектов, когда 

сталкиваются интересы регионов и круп-

ных корпораций (известно, какие проблемы 

регионам ДФО создает тарифная политика 

РАО «ЕЭС России»).

Учитывая достоинства выделенных на-

правлений в развитии теории конкурен-

ции и конкурентоспособности регионов, 

считаем необходимым не противопостав-

лять существующие подходы, а, наоборот, 

рассматривать их как взаимодополняемые 

и представляющие собой различные уров-

ни конкурентоспособности территорий, 

определяемой в том числе уровнем соци-

ально-экономического развития региона. 

В этом смысле конкурентоспособностью 

регионов является их способность созда-

вать наилучшие условия по сравнению с 

другими территориями для эффективно-

го социально-экономического развития на 

основе использования всей совокупности 

региональных — географических, природ-

ных, материальных, трудовых, финансовых, 

3 Калюжнова Н. Я. Конкурентоспособность рос-

сийских регионов в условиях глобализации. М.: ТЕИС, 

2003. С. 21, 127 – 128, 130 – 132.

организационных и др. — ресурсов. Такой 

научный синтез основывается на концеп-

ции о наличии в современном геоэкономи-

ческом пространстве двух основных моде-

лей пространственной организации регио-

нов (по В. Княгинину и П. Щедровицкому4). 

Такая позиция, полагаем, позволяет объяс-

нить наличие в двух концептуальных подхо-

дах к конкуренции и конкурентоспособно-

сти территорий общих проблем преодоле-

ния дифференциации социально-экономи-

ческого развития российских регионов и 

повышения эффективности региональной 

политики.

Первая модель — интегрированный (цен-

трализованный) регион — была реализова-

на еще в эпоху индустриализации и основы-

валась на доминировании в региональном 

хозяйстве крупных массовых промышлен-

ных производств как основного места ра-

боты большинства трудоспособного насе-

ления региона и главного источника нало-

говых поступлений в бюджет. Для условий 

Дальнего Востока России достаточно на-

помнить о таких заводах, как «Энергомаш» 

и «Дальдизель» в Хабаровском крае, «Даль-

завод» и Дальневосточное морское паро-

ходство в Приморье и т. д. Экономическая 

мощь такого региона выражается в показа-

телях дохода промышленности, а основной 

ресурс экономики — владение производст-

венными фондами, их концентрация на тер-

ритории. Особой конкурентоспособностью 

интегрированные регионы не обладали, так 

как в данном случае регион является лишь 

средой размещения и функционирования 

производства.

Вторая модель экономического про-

странства — сетевая, как проекция про-

изводственных сетей на территорию, где 

хозяйственная власть не концентрируется, 

а распределяется. Экономическая мощь ре-

гиона определяется мобилизационным ре-

4 Княгинин В., Щедровицкий П. Промышленная по-

литика России: кто оплатит издержки глобализации. М.: 

Европа, 2005. С. 130 – 135.
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сурсом всей сети, влияющей на глобаль-

ные обмены. Собранные вместе предпри-

ятия, входящие в сеть кооперации и взаи-

модействия, образуют производственный 

кластер. Конкурентоспособность входящего 

в кластер предприятия, как правило, явля-

ется производной конкурентоспособности 

всего сетевого региона, который тем са-

мым добавляет к капиталу размещенных в 

нем предприятий своеобразную «террито-

риальную маржу». Это приводит к повыше-

нию стоимости, т. е. к капитализации акти-

вов региона. Особое значение приобретают 

наиболее ценимые в глобальной экономи-

ке активы: мобильная рабочая сила, инно-

вационные технологии, доступ к мировому 

рынку, обладание глобальными брендами, 

наличие амбициозных корпораций-резиден-

тов. Соответственно сам регион вынужден 

действовать как экономический агент, кото-

рый стремится получить прибыль, способен 

принимать рациональные экономические 

решения и сотрудничать с бизнесом для ре-

шения социально-экономических проблем 

территории.

В Российской Федерации существуют 

преимущественно интегрированные регио-

ны, созданные в ходе индустриализации, 

рассчитанные на развитие масштабного 

массового производства и имеющие цен-

трализованную организацию. С большим 

трудом можно выделить лишь протокласте-

ры и недооформленные сетевые регионы, 

не имеющие промышленной специализа-

ции. Для полноценного включения в про-

цессы глобализации необходимо сфор-

мировать полноценные производственные 

кластеры и на этой базе развернуть новую 

сетевую пространственную организацию 

территории.

При постановке вопроса о смене модели 

развития региона и необходимом для этого 

переходном периоде, в котором будут сосу-

ществовать признаки и централизованной, 

и сетевой экономик, как нам представляет-

ся, можно внести определенные корректи-

ровки в понимание субъект-объектной при-

роды конкуренции и конкурентоспособно-

сти регионов, а значит, и сущности этих 

понятий.

Анализ показывает, что с учетом спе-

цифики социально-экономического разви-

тия территорий Российской Федерации и 

ее отражения в научной литературе можно 

условно выделить три формы конкуренции 

регионов и соответствующие им формы кон-

курентоспособности, представляющие оп-

ределенные субъект-объектные связи и от-

ношения в различных условиях развития ре-

гиональной экономики.

Первая форма — экономическая кон-

куренция. Истоки ее изучения связаны с 

1970 – 1980 годами, когда в отечественной 

региональной науке преобладал производ-

ственный подход, а регион рассматривался 

в рамках «территориальной организации 

общества». Субъектом такой конкуренции 

являются предприятия, объектом — произ-

водимые товары и услуги.

Показательна в этом плане позиция 

Н. И. Синдяшкина, который выделил два 

методологических положения исследова-

ния такой конкурентоспособности регио-

нов:

1) конкурентоспособность любой, вклю-

чая региональную, системы увязывается с 

отношениями по поводу товарного произ-

водства, следовательно, ее можно рассмат-

ривать как основной результат хозяйствен-

ной деятельности региона;

2) сравнение конкурирующих свойств 

товарного производства (полезность, за-

траты, прибыльность) позволяет выявить 

регионы, наиболее эффективно исполь-

зующие ограниченные ресурсы, и на этой 

основе определить положение соответст-

вующего региона как лидирующее на кон-

кретном рынке товаров и услуг5. (В этом 

смысле такую конкурентоспособность 

можно определить как «борь бу за произ-

5 Региональная экономика: учебник / под ред. 

В. И. Видяпина, М. В. Степанова. М.: Инфра-М, 2005. 

С. 98.
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водителя»6.) Соответственно субъектами 

такой конкуренции выступали предприятия, 

объектами — не только производственные 

товары, но и социальные услуги: размер 

фондов социального развития в приоритет-

ных отраслях в расчете на одного работаю-

щего был выше, чем в целом по народному 

хозяйству. Политика повышения конкурен-

тоспособности реализовывалась в СССР 

программами развития «индустриально 

обжитого» Севера, создания центров су-

перконцентрации оборонной, металлур-

гической, химической и других отраслей 

промышленности.

К сожалению, указанный подход сохра-

няется и в современной региональной по-

литике. Например, В. Н. Лексин свидетель-

ством этому считает то, что официальный 

публикатор федеральных нормативных ак-

тов — «Российская газета» в постоянной 

рубрике «Правительство РФ — регионам» 

сообщает о государственном субсидиро-

вании и иной (в основном финансовой) 

помощи отдельным предприятиям. Кроме 

того, в прогнозах Минэкономики РФ при 

комплексной оценке показателей социаль-

но-экономического развития регионов ранг 

экономических показателей устанавлива-

ется в 2 – 4 раза выше ранга социальных 

показателей7. Как представляется, под-

держка экономической конкуренции ре-

гионов, несмотря на ее значимость для вы-

вода территории из состояния экономиче-

ской депрессии, в условиях глокализации 

не может быть приоритетной задачей для 

федеральных и региональных властей, ис-

пытывающих недостаток финансовых ре-

сурсов. Это связано не только с тем, что 

в современную эпоху социальная ориен-

6 Механизмы повышения конкурентоспособности 

экономики регионов / С. Н. Смирнов, Ю. В. Симачев, 

Л. С. Засимова [и др.]. Препринт WP1/2005/06. М.: ГУ 

ВШЭ, 2005. С. 5.

7 Лексин В. Н., Швецов А. Н. Государство и регио-

ны: теория и прак тика государственного регулирования 

территориального развития. М.: УРСС, 2000. С. 23, 31.

тация становится доминантой развития, но 

и с тем, что нацеленность на воссоздание 

индустриальных монстров — товарных мо-

нополистов — не соответствует ожидани-

ям потребительского рынка, растущего на 

фоне открытых границ.

Вторая форма — пространственная кон-

куренция. Она является необходимым ус-

ловием переходного этапа развития регио-

на от централизованной модели к сетевой. 

Во многих исследованиях создание наибо-

лее благоприятных условий для жизни и 

деятельности в регионе связывают с регио-

нальными органами власти. Соответствен-

но конкуренция территорий воспринимает-

ся как конкуренция властей. В этом случае 

субъект конкуренции четко идентифициру-

ется, а управление конкурентоспособно-

стью — как процесс создания конкурент-

ных преимуществ для территории — стано-

вится задачей региональной политики. Так, 

И. Е. Медушевская трактует конкурентоспо-

собность региона «как способность мест-

ных властей функцией управления и регули-

рования создавать условия рационального 

использования экономического потенциала 

территории для более полного удовлетво-

рения возрастающих потребностей обще-

ства». Она рассматривает конкурентоспо-

собность региона как систему, состоящую 

из следующих элементов: конкурентный по-

тенциал региона, факторы и условия фор-

мирования конкурентной среды, эффектив-

ность использования ресурсов, конкурент-

ные преимущества, конкурентные стратегии 

хозяйствующих субъектов, государственные 

и рыночные механизмы управления эконо-

мическим потенциалом региона8. Условно 

этот вид конкурентоспособности определя-

ется как «борьба за жителя»9.

8 Медушевская И. Е. К вопросу об экономиче-

ской безопасности и конкурентоспособности: регио-

нальный аспект. [Электронный ресурс] — www. ostu. 

ru/conf/soc2002/papers/medushevska.

9 Механизмы повышения конкурентоспособности 

экономики регионов / С. Н. Смирнов, Ю. В. Симачев, 
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Объекты пространственной конкуренции 

чрезвычайно разнообразны. Н. И. Тетерин, 

например, выделяет ряд направлений, по 

которым конкурируют российские регионы. 

Это получение различного вида помощи из 

федерального бюджета, получение госзака-

за, сохранение прежних и создание новых 

предприятий, формирование на базе регио-

нов различных видов современных класте-

ров, получение различных типов инвести-

ций, открытие на базе региона головных 

фирм и крупных офисов компаний и пред-

приятий, развитие транспортно-транзитных 

функций и т. д.10

Пространственная конкуренция в настоя-

щее время является объектом пристально-

го внимания российских политиков и иссле-

дователей. Это вызвано усиливающейся 

дифференциацией российских регионов. 

По данным за январь — октябрь 2008 го-

да, разрыв между субъектами Российской 

Федерации по среднедушевым денежным 

доходам составил 7,9 раза, по уровню за-

работной платы — 6 раз, по величине про-

житочного минимума — 2,9 раза, по уровню 

безработицы — 13 раз11. В условиях усили-

вающегося финансового кризиса диффе-

ренциация российских регионов, действую-

щих как глокальные акторы, будет только 

нарастать. С этой точки зрения заслуживает 

особого внимания выделение двух основных 

типов межрегиональной (пространственной) 

конкуренции:

1) вертикальная конкуренция — конку-

ренция между разными уровнями власти 

(центральной и региональной) за объем 

властных полномочий и распределение 

финансовых ресурсов. Ее положительная 

Л. С. Засимова [и др.]. Препринт WP1/2005/06. М.: ГУ 

ВШЭ, 2005. С. 10.

10 Тетерин Н. Н. Оценка социально-экономической 

конкурентоспособности региона // ЧиновникЪ. 2004. № 4 

(32). [Электронный ресурс] — http://chinovnik.uapa.ru.

11 См.: Cоциально-экономическое положение Рос-

сии в 2008 г. [Электронный ресурс] — http://www.gks. 

ru/free_doc/2008/b08_01/1 – 0. htm

сторона состоит в развитии конкурентных 

начал, реализации возможностей экспери-

ментирования и бенчмаркинга, ограниче-

нии монопольного положения центра при 

определении экономической политики. 

Отрицательная — связана с развитием 

центробежных тенденций, проявивших-

ся в том числе в «параде суверенитетов» 

1990-х  годов;

2) горизонтальная конкуренция — конку-

ренция между органами региональной вла-

сти различных субъектов Российской Фе-

дерации за мобильные ресурсы. Позитивом 

горизонтальной конкуренции является поиск 

внутренних источников и создание стимулов 

к развитию регионов, расширение и совер-

шенствование инфраструктуры регионов, 

стимулирование привлечения инвестиций. 

Негативом горизонтальной конкуренции 

является создание особых условий в одних 

регионах за счет других12.

Представленная классификация типов 

пространственной конкуренции не явля-

ется единственной. Вызывает интерес по-

зиция А. М. Либмана, который, говоря о 

конкуренции юрисдикций, описывает фис-

кальное соперничество (конкуренция на 

основе инструментов налогово-бюджетной 

политики) и институциональную конкурен-

цию (конкуренция законодательства). Мно-

гочисленные эмпирические исследования 

показывают, что хотя бы элементы конку-

ренции юрисдикций присутствуют как на 

глобальном уровне (прежде всего между 

странами ОЭСР и промышленно разви-

тыми государствами и офшорными юрис-

дикциями), так и на уровне региональных 

группировок (ЕС или МЕРКОСУР). Поми-

мо этого, модель конкуренции юрисдик-

ций описывает взаимодействие частных 

и государственных структур в федератив-

12 Данилов И. П. Конкурентоспособность регионов 

России (теоретические основы и методология). М.: 

«Канон+»; ОИ «Реабилитация», 2007. С. 71 – 72; Кон-

курентоспособность регионов: теоретико-прикладные 

аспекты / под ред. Ю. К. Перского, Н. Я. Калюжновой. 

М.: ТЕИС, 2003. С. 38, 45.
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ных государствах, а также (в определенной 

степени) процессы конкуренции между ре-

гиональными органами власти или муници-

палитетами13.

Анализ российского опыта показывает: 

в условиях существующей дифференциа-

ции регионов политика в рамках простран-

ственной конкуренции осуществляется как 

политика выравнивания, а ее основным ин-

струментом является получение трансфер-

тов из госбюджета. Достоинства и недос-

татки этой политики активно обсуждаются в 

рамках проблем развития российской моде-

ли бюджетного федерализма. В русле этих 

дискуссий особое значение начинают по-

лучать и проблемы конкурентного федера-

лизма как системы установления наиболее 

выгодных правил поведения субъектов Фе-

дерации в борьбе за мобильные ресурсы. 

Важным также представляется обсуждение 

проблем, связанных с анализом финансо-

вых аспектов деятельности органов власти 

субъектов Российской Федерации, позво-

ляющих в условиях развития мирового фи-

нансового кризиса определить перспекти-

вы реализации конкурентных преимуществ 

российских регионов с точки зрения денеж-

ного потенциала14.

Анализируя особенности пространст-

венной конкуренции, необходимо особо 

выделить и влияние на ее характер дефор-

маций российской экономики. Например, 

известная западному обществу «налоговая 

конкуренция», основанная на использова-

нии различных инструментов фискальной 

политики и получившая развитие в таких 

«низконалоговых юрисдикциях», как Кал-

мыкия или Ингушетия, в большинстве ре-

гионов Российской Федерации была заме-

нена «конкуренцией налоговых проверок». 

13 Либман А. М. Бизнес-среда и бизнес-стратегии 

в условиях конкуренции юрисдикций // Менеджмент 

в России и за рубежом. 2004. № 2. С. 51.

14 Формирование денежного потенциала региона / 

П. Г. Бойчук, О. А. Гришанова, Ю. В. Рожков [и др.]. Ха-

баровск: РИЦ ХГАЭП, 2008.

Региональные администрации привлекали 

бизнес путем не снижения налогов, а ни-

велирования контроля за их уплатой (для 

частных компаний это равнозначно). Кон-

куренция регионов могла основываться и 

на «укрывании» лояльных бизнес-групп от 

федерального налогообложения и, таким 

образом, вести к объективному ослаблению 

способностей центра к сбору налогов. Кро-

ме того, регионы расширяли использова-

ние различного рода денежных суррогатов 

(векселя администраций, например), что 

позволяло им частично «удерживать» у се-

бя денежные потоки и защищать лояльные 

предприятия.

Третья форма региональной конкурен-

ции — сетевая. Ее возникновение тесно 

связано с развитием глокализации и раз-

мыванием национальных границ, когда дея-

тельность субъектов региональной эконо-

мики перестает носить узкотерриториаль-

ный характер. И органы власти, и фирмы, 

и домохозяйства становятся участниками 

сетей — особой совокупности связей взаи-

модействующих экономических агентов, — 

которые объединяются при реализации 

совместных проектов развития с целью 

использования своих особенностей, ре-

сурсов, преимуществ перед другими для 

общего функционирования. Область кон-

куренции регионов и в данном случае вы-

носится за территориальные границы, что 

соответствует описанной выше модели се-

тевого региона В. Княгинина и П. Щедро-

вицкого.

В указанном виде сетевой является кон-

куренция за налогоплательщика, представ-

ляющая собой суть любой социальной прак-

тики в налогообложении и означающая со-

стязание разных налоговых инстанций за 

доходы своих клиентов. Такая конкуренция 

означает привлечение на свою территорию 

новых жителей и предпринимателей, соз-

дающих новые рабочие места, поскольку 

от этого напрямую зависит объем доходов, 

поступающих в местный бюджет. Поэтому 

взимание налогов — не односторонняя пе-
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редача ресурсов от одних субъектов другим, 

а сложная форма сделки, в которой налог, 

по сути, есть плата за совокупность услуг 

по обеспечению прав собственности, а пе-

речень и ставка налогов выступают как ир-

рациональная цена этих услуг.

Число субъектов сетевой конкуренции 

не может ограничиваться отдельными пред-

приятиями или органами власти. Развитие 

сетевой конкуренции регионов, по наше-

му мнению, ведет к выделению трех основ-

ных типов ее субъектов, представляющих 

собой сетевые объединения власти, пред-

принимательских структур, их партнерств 

и имеющих собственные достоинства и не-

достатки.

Ярким примером сетей власти являются 

наднациональные органы управления, ак-

тивно действующие в ЕС. Объектом их воз-

действия становятся межграничные про-

мышленно-экономические зоны и межна-

циональная кооперация, т. е. проблемы, 

неразрешимые более путем издания парал-

лельных внутригосударственных законов и 

административных распоряжений. Однако 

региональные сети в ЕС остаются предпо-

сылкой для политического давления на на-

циональные институты15.

Полноценное развитие регионов в со-

временных условиях не может основываться 

только на средствах бюджета, даже с уче-

том возможного федерального финансиро-

вания отдельных программ развития, а тре-

бует создания условий и организационных 

рамок для массового притока негосударст-

венных инвестиций. Развитие предпринима-

тельских структур в сетевой экономике об-

ретает особую форму — кластер, включаю-

щий взаимосвязанные элементы единой се-

ти промышленно-торговой инфраструктуры, 

основных производителей и потребителей, 

15 Репер Э. Региональные сети ЭС и сферы ком-

петенций между городами в многоуровневой системе 

ЕС // Муниципальные и региональные процессы в усло-

виях глобализации и европеизации / под ред. Г. В. Витт-

кэмпера, Г. Я. Козлова, В. С. Авдонина. М.: КДУ, 2006. 

С. 174.

а также сопутствующих и обслуживающих 

ее компаний в рамках одного или несколь-

ких регионов, включая иностранные терри-

тории16. Кластеры оказали существенное 

влияние на стимулирование экономического 

роста в ряде стран, однако опыт формиро-

вания кластеров в Российской Федерации 

позволяет выделить целый ряд проблем, 

связанных с эффективностью использова-

ния ресурсов. Исследования доказывают, 

что во внешнеэкономической сфере Даль-

него Востока сформировались (и продол-

жают формироваться) первичные структу-

ры пяти основных кластеров, реализующих 

преимущества системного развития, кото-

рые могут иметь существенное значение 

для социально-экономического развития 

ДФО. Такими кластерами являются лесной, 

рыбный, топливно-энергетический, горно-

металлургический и транспортно-логисти-

ческий. В структуре экспорта на продукцию 

этих кластеров приходится 79,3 % поставок 

продукции и услуг ДФО. При этом важней-

шей проблемой формирующихся кластеров 

является недостаток финансовых ресурсов, 

в том числе из-за низкой инвестиционной 

привлекательности предприятий и терри-

торий17. Поэтому в научной среде начинает 

активно обсуждаться проблема ограничен-

ности пространственных кластеров и пре-

имуществ кластеров инвестиционных.

Необходимость поиска адекватных сете-

вой экономике субъектов конкуренции уси-

ливает внимание исследователей к двой-

ственной природе регионов как админи-

стративно-территориальных образований, 

которые, с одной стороны, являются объ-

ектом публичной власти, а с другой — раз-

вивают свойства территориальной корпо-

16 Новикова О. Е. Основные направления развития 

регионов России с учетом внешнеэкономических фак-

торов. М.: Научная книга, 2005. С. 148 – 149.

17 Быстрицкий С. П., Заусаев В. К. Институциональ-

ные факторы развития внешнеэкономического ком-

плекса на Дальнем Востоке // Азиатско-Тихоокеан-

ский регион: экономика, политика, право. 2006. № 1. 

С. 19 – 38.
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ративности. Такой дуализм позволяет рас-

сматривать в качестве активных субъектов 

сетевой конкуренции частно-общественные 

партнерства, предполагающие прямое уча-

стие сторон (органов власти и бизнеса) в 

реализации инвестиционных проектов на 

основе специальных условий, правил и со-

глашений.

Отечественными авторами предлагает-

ся определение партнерства государства 

и частного сектора — ГЧП (Public-Private 

Partnership, PPP) как института, представ-

ляющего собой стратегический, институ-

циональный и организационный альянс го-

сударства и бизнеса в целях реализации 

общественно значимых проектов в широ-

ком спектре сфер деятельности: от базо-

вых отраслей промышленности и НИОКР 

до оказания об щественных услуг. Здесь 

по аналогии с принятым за рубежом под-

ходом партнерство предстает в виде новой 

организационной формы сотрудничества, 

которую иногда называют «инициативой 

частного финансирования» (PFI)18. Неслу-

чайно в современных условиях развития 

мирового финансового кризиса частно-го-

сударственному партнерству в российской 

внутренней и внешней политике отводится 

особая роль19.

Развитие сетей происходит и через фи-

лиалы производственных и коммерческих 

структур, и через размещение ценных бумаг 

на биржах и внебиржевом рынке, и через ва-

люту (продажа не только товаров, но и фи-

нансовых инструментов за границу и т. д.). 

Взаимодействие структур регионов создает 

особые зоны взаимопроникновения эконо-

мик как совокупности товарных, ресурсных, 

финансовых и других потоков. Характеризуя 

18 Малова Т. А. Капитализация в условиях россий-

ской экономики. Теоретические и практические аспек-

ты. М.: Издательство ЛКИ, 2007. С. 170 – 172.

19 Медведев Д. А. К упрочению динамичного рав-

ноправного партнерства в Азиатско-Тихоокеанском 

регионе. [Электронный ресурс] — http://www.mid.

ru/brp_4.nsf/

современное сетевое пространство, Кас-

тельс называет его пространством потоков, 

описывая как материальную организацию 

социальных практик в разделенном време-

ни, работающих через потоки. Под потоками 

понимаются целенаправленные, повторяю-

щиеся, программируемые последовательно-

сти обменов и взаимодействий между физи-

чески разъединенными позициями, которые 

занимают социальные акторы в экономиче-

ских, политических и символических структу-

рах общества20. В инновационной экономи-

ке ценность территории определяется не ее 

природными богатствами, а способностью 

связывать и направлять потоки. Поэтому ба-

зовым процессом современной экономики 

является не производство, а управление. 

В этом плане показателен пример Москвы, 

являющейся крупнейшим в стране экспор-

тером нефти, хотя нефтяными ресурсами 

она не обладает. Знаковым примером при 

анализе особенностей сетевой конкуренции 

служит и деятельность столичных компаний 

на приграничном рынке регионов ДФО РФ, 

граничащих с КНР. В начале XXI века про-

изошло двукратное сокращение числа ме-

стных операторов в торговых сделках с Ки-

таем. В то же время Москва и Санкт-Петер-

бург увеличили свое присутствие на рынке 

КНР в 1,75 – 2 раза. Таким образом, проис-

ходит перетекание объемов торговли и фи-

нансовых потоков из регионов в центр не за 

счет расширения бизнеса, освоения новых 

секторов, а за счет перехвата традиционных 

связей и контактов21.

Переход к инновационным факторам 

развития изменил многие привычные ори-

ентиры. В глобальном мире все использо-

вавшиеся на региональном уровне инстру-

менты государственно-административно-

20 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, 

общество и культура. М.: ГУ ВШЭ, 2000. С. 380.

21 Бочарников Е. Б. Негативные тенденции, проявив-

шиеся в торговых отношениях между ДВ федеральным 

округом и провинциями Северо-Востока Китая [Элек-

тронный ресурс] — http://gazeta.azia-press.ru.
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го управления экономикой в значительной 

мере утратили свою эффективность. Ведь 

большинство активов приобрело виртуаль-

ную форму финансов либо имеющих денеж-

ную оценку прав, а государственные управ-

ленцы не освоили функцию управления эти-

ми мобильными активами. Они до сих пор 

управляют землей, физическими объекта-

ми, составляют бюджеты, но практически не 

ориентируются на глобальном рынке финан-

сов. Поэтому ресурсы объективно должны 

быть переданы тем, кто с ними лучше упра-

вится, — бизнесу и/или государственно-ча-

стным партнерствам. Способность привле-

кать финансы и эффективно пользовать-

ся ими становится интегральной оценкой 

для российских регионов. В этом ракурсе 

современная конкуренция регионов — это 

борьба не за трансферты и субсидии, а пре-

жде всего за инвестиции. С учетом значи-

мости финансового капитала как самого 

мобильного ресурса сетевой конкуренции 

региона смысл конкурентоспособности тер-

ритории сегодня определяется ее способно-

стью управлять потоками товаров, ресурсов 

и возможностью капитала генерировать вы-

сокий уровень жизни населения.

Специфика форм конкуренции регио-

нов в нашей интерпретации представлена 

в таблице.

Таблица

Особенности экономической, пространственной 

и сетевой конкуренции регионов

Признаки

Формы

Экономическая
конкуренция

Пространственная 
конкуренция

Сетевая
конкуренция

Субъект конкуренции Крупные предприятия
Органы региональной 

власти

Региональные сети 

власти и бизнеса

Объект конкуренции
Издержки и прибыль 

предприятий

Конкурентные 

преимущества 

территории

Государственные 

и негосударственные 

инвестиции

Цели конкуренции
Рост производства 

товаров и услуг

Создание благоприятных 

условий проживания 

и ведения бизнеса

Капитализация региона

Область конкуренции Пространство региона Пространство региона

Межрегиональное 

экономическое 

пространство

Факторы конкуренции
Природные, финансовые, 

трудовые и др.

Природные, финансовые, 

трудовые и др.

Потоки капитала, товаров 

и ресурсов

Характер региональной 

политики
Промышленная Политика выравнивания

Инновационная 

и структурная

Инструменты 

региональной политики
Субсидии

Субсидии, трансферты, 

налоги
Гранты, инвестиции
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В современных условиях социально-

экономического развития российские ре-

гионы оказываются втянутыми во все три 

формы конкуренции. Поэтому, учитывая 

специфику развития российских террито-

рий, предполагаем, что сверхзадачей ре-

гиональных органов власти является осу-

ществление региональной политики, кото-

рая позволит создавать и развивать кон-

курентные преимущества, формирующие 

и пространственную, и сетевую конкурен-

тоспособность.
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