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Недостатки и дискуссионные моменты, содержащиеся

в диссертационном исследовании

Анализ результатов проведённого ХХХХ А.П. научного исследования, безусловно, создаёт объективное впечатление актуальности, целостности, теоретической и практической значимости диссертации. Тем не менее, следует отметить ряд дискуссионных положений и недостатков, содержащихся в представленной на оппонирование диссертации.

Обращает, прежде всего, на себя внимание не очень корректное формулирование темы диссертации: «Формирование цен банковских продуктов с учётом их качества». Читатель может сразу обратить внимание, что нарушена одна из норм русского языка, а именно к каким словам относятся слова «их качество»: к ценам или банковским продуктам? Чеховская аналогия «Проходя по мосту, с него слетела шляпа» полностью снимается, лишь когда начинаешь анализировать диссертационное исследование и понимаешь, что речь идёт именно о качестве банковских продуктов и о его влиянии на цены этих продуктов.

Вышеуказанное замечание могло бы выглядеть лишь забавной придиркой оппонента. Однако название таит в себе ещё одно уже более серьёзное противоречие. Общеизвестно, что качество любого товара во многом определяется его ценой. Более того, во многих случаях фактор цены является преобладающим в оценке качества товара. Например, для малоимущих слоёв населения цена хлеба — самый важный фактор его качества. Если говорить о банковском деле, то депозитный процент (как цена вклада) — доминирующий показатель качества «вкладного товара». Ведь подавляющее большинство населения выберет именно тот банк, где процент вклада ощутимо выше. Получатель же кредита всегда будет выбирать банк, предлагающий более низкие процентные ставки. Лишь естественная ограниченность кредитных ресурсов банковской сферы «вынуждает» заёмщика обращаться в другой банк, там, где ставка выше. С этой точки зрения включение в название темы диссертации слова «формирование» носит до определённой степени «административный» смысл, ибо не учитывает внешний, рыночный фактор. Именно там цена в зависимости от спроса приобретает свой конечный вид.

С учётом сказанного предмет исследования, а значит и тема диссертации, становится в нашем понимании довольно парадоксальной конструкцией: «Формирование цен банковских продуктов с учётом их качества, где главным условием качества является цена».

Дискутируя с соискателем по поводу темы диссертации, приходишь к выводу, что определённая парадоксальность названия была бы мгновенно преодолена, если бы Андрей Петрович обратился к глубокому исследованию понятия «качество банковского продукта». Ведь тогда ценовая составляющая банковского товара мгновенно показала бы автору его парадокс. А сделать такое глубокое исследование следовало хотя бы по той причине, что «качество» выведено А.П. ХХХ в качество ключевого слова в название диссертации. Появление в перечне элементов авторской новизны такого пункта, как «дано определение понятия «качество банковского продукта» значительно бы украсило и придало более глубокий вид диссертационному исследованию.

Справедливости ради следует сказать: в первом разделе диссертации автор попытался проанализировать понятие качества продукции. Однако определённая нескладность его попытки связана с тем, что он ведёт речь о чём угодно, то есть о продукте, товаре вообще (стр. 10–30), но только не о качестве применительно к банковской сфере. А ведь диссертанту достаточно было сделать ещё один шаг, и задача была бы решена. Ведь Андрей Петрович, анализируя точки зрения учёных на сущность понятия «качество», правильно отмечает: «В этих определениях упущена связь качества продукции с её стоимостью» (стр. 16 диссертации). Очень точно сказано, но логического приложения применительно к банковскому продукту, к сожалению, не последовало. Вынужден отметить, что проблема выяснения сущности понятия «качество банковского товара» ещё ждёт своих исследователей.

Пытаясь представить, как надо было выстроить предмет исследования, предполагаю, что название должно было бы содержать не «формирование цен банковских продуктов», а «формирование системы ценообразования коммерческого банка с учётом качества банковских продуктов». Именно об этом у Андрея Петровича шла речь в диссертации (стр. 40 и т.д.).
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6. Дискуссионные моменты и недостатки диссертационной работы

Наряду с…. имеет существенные недостатки и дискуссионные моменты.

О чём бы ни хотел писать любой диссертант, он всегда должен ориентироваться на то, что работа должна носить теоретический характер. По существу, то есть в текстовой части работы, это требование во многом выполнено. Однако по формальным признакам здесь есть пробелы. Проанализируем для начала цель исследования. В трактовке диссертанта это — «разработка и обоснование методического подхода к оценке кредитного риска в условиях прямых заимствований между предприятиями в рамках коммерческого кредитования». Как видим, автор теоретического аспекта целей не ставил. А это могло бы выглядеть следующим образом: «Цель исследования — теоретическое обоснование места, роли и значения коммерческого кредитования и на этой основе разработка и обоснование методического подхода к оценке кредитного риска в условиях прямых заимствований между предприятиями». Это кстати, соответствовало бы тому, что есть в диссертации.

Автор напрасно проигнорировал и не включил в диссертацию и автореферат специальный (причём, традиционный!) раздел «Теоретическая значимость», ограничившись разделом «Практическая значимость». Имеющийся раздел «Научная новизна» ни в коей мере не раскрывает теоретические заслуги автора.

Как отзвук такого подхода диссертанта, в первом разделе диссертации им не рассматриваются теоретические положения, связанные с денежным аспектом существования коммерческого кредита. А ведь это классика экономической теории, ибо коммерческий кредит вырастает из функции денег как средства платежа. К сожалению, автор не стал вдаваться в эти аспекты, а сразу приступил к исследованию оценки рисковых ситуаций в кредитном процессе, чем обеднил первый раздел диссертации.

Мы не можем полностью согласиться с диссертантом по поводу конструирования предмета исследования. В интерпретации автора он представлен как «система рисков в данной сфере» (с. 5 диссертации). Общепринято и это закреплено в публикациях, одобренных ВАКом России, что предмет исследования корреспондируется с названием работы. Здесь же мы видим, что соискатель заявил в названии оценку кредитного риска в рамках коммерческого кредитования, а в предмет ввёл все виды («систему», в авторском понимании) рисков. Было бы правильнее, говоря очень лапидарно, систему рисков сделать объектом исследования, а оценку кредитного риска, — предметом исследования.

Хотелось бы вступить в дискуссию с соискателем и по следующему поводу. Многие соискатели учёных степеней кандидатов экономических наук просто не могут обойтись без уточнения различного рода определений. Не избежал этой модной в нашей сфере участи и диссертант. Он полагает, что им, в числе прочих, были получены значимые научные результаты по уточнению определений таких понятий, как «риск», «коммерческий кредит», «кредитный риск». Безусловно, наука не имеет возможности обходиться без корректных определений и точность в терминологии необходима. Однако важнее выявить сущность явления и его черты, особенно те, которые возникают под воздействием временных параметров. Для этого автору следовало бы разобраться с более интересными и продуктивными научными параметрами, характеризующими конкретное явление: функции, принципы и т.п. Нахождение же новых второстепенных деталей и введение их в термины не продвигает науку вперёд. Тем более что автор не во всех этих «деталях» дефинирования прав. На наш взгляд, обращение к дефинициям продуктивно в инновационных случаях, когда есть необходимость введения в науку и хозяйственную практику новых терминов в результате прогрессных моментов (термин «геликоптер» создал Леонардо да Винчи, термин «промышленность» — Н.М. Карамзин, термин «социология» — О. Конт и т.д.). В остальных случаях выстраивание дефиниций надо отдать на откуп терминоведам, а не экономистам.

И последний дискуссионный момент. Определяя риск, С.Г. ХХХХ заостряет внимание на вероятностном его характере. С одной стороны, это так. С другой — многие риски не носят вероятностного характера, эту вероятность математически невозможно определить. В большинстве же случаев речь надо вести о границах вероятности риска. Это относится и к кредитному риску. Например, по одному варианту мы подсчитали кредитный риск, равный 12%, а по другому 14%. Какому предприятию выдадим кредит? Либо любому, либо тому, у кого дольше открыт счёт в данном банке. Именно поэтому говорят о чрезмерности риска, когда партнёрские отношения невозможны. Ведь именно на этом строятся отношения, связанные с коммерчески кредитованием.

Отмеченные дискуссионные моменты отражают мою личную точку зрения, как оппонента ………………………………………………………………………………………..
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