В диссертационный совет 
ОТЗЫВ

на автореферат диссертации XXXXX Н.К.

на тему: «Механизм финансового обеспечения

инвестиционной деятельности банков в реальном

секторе региона» (08.00.10; 08.00.05)

…………
….. вступить ХХХХХ Н.К. в дискуссию по некоторым вопросам.

1. Автор заявил о намерении создать «Механизм финансового обеспечения инвестиционной деятельности банков…». Это есть в названии, отражено в предмете, цели и автор на стр. 4 подчёркивает: «…по-прежнему актуален вопрос о поисках эффективных источников инвестиций». Поскольку семантически «финансовое обеспечение» — есть именно ресурсы, то и красной нитью это должно было пройти через всю диссертацию. Между тем, судя по автореферату, диссертант пишет, прежде всего, о механизме вложения активов, но не о ресурсах, не о механизме финансового обеспечении банков ресурсами.

2. Методически неверным выглядит высказывание ХХХХХ Н.К.: «Предложение финансового сектора экономики региона реальному сектору характеризуется временно свободными финансовыми ресурсами и в первую очередь таким показателем, как объём кредитов…». Как видим, в представлении автора не превратившиеся ещё в пассивы банков свободные ресурсы, уже отражены в активных операциях, кредитах банков региона.

И, наконец, 3-е замечание, которое следует обязательно обсудить и отразить в стенограмме заседания диссертационного совета.

При даже не очень внимательном прочтении автореферата эксперт ВАКа может легко заметить, что все публикации датируются одним годом, имеют очень малый объём. Но важнее, что они совершенно не отражают названия и предмета диссертации, а это, коллеги, значительно увеличивает риск успешного прохождения диссертации в ВАКе. …. работа требованиям ВАК РФ не соответствует.
Д-р экон. наук, профессор кафедры

банковского дела Хабаровской государственной

академии экономики и права, председатель

диссертационного совета по специальностям

08.00.05, 08.00.10                                                                                             Рожков Ю.В.
В диссертационный совет

ОТЗЫВ

на автореферат диссертации ХХХХ Е.В.

«Инвестиционный потенциал коммерческого банка»

(специальность 08.00.10)

…………

Анализ автореферата позволяет сделать неутешительные для соискателя выводы — автореферат изобилует многочисленными некорректностями и ошибками.

Начтём с того, что название выглядит совершенно индифферентным к выбранной теме. Из него неясны ни новизна, ни результаты, ни цель, ни задачи исследования. А ведь выбранная проблематика состоит из двух частей: а) формирование потенциала; б) использование потенциала. Не вносит ясности и предложенный автором предмет исследования: «…механизмы обеспечения эффективной инвестиционной деятельности». Под этой деятельностью можно понимать всё что угодно. Таким же образом (то есть — расплывчато) сформулирована цель диссертации.

К сожалению, соискатель лишил возможности читателя понять научную значимость работы — такого раздела в автореферате вообще нет (есть только практическая значимость).

Уже первый вывод автора о приоритете введения понятия «инвестиционный потенциал коммерческого банка» настораживает. Ведь такое словосочетание применялось и до Е. В. ХХХХХ. Простейшее обращение к ресурсам Интернета говорит о нашей правоте (http://www.zakazdiplom.ru/show_work.php?work=9799; http://www.5ballov.ru/referats/preview/42175/9 и т. д.). Однако дело даже не в этом. Диссертант считает, что эта смысловая конструкция представляет собой совокупность «…средств банка, направленных на инвестиционные цели» (с. 9 первый абзац). Но ведь УЖЕ направленные, то есть использованные банком средства — это не потенциал, не ресурсы, они превратились в активы кредитной организации! В противном случае использование самого слова «потенциал» теряет всякий научный смысл. Да и сам соискатель, противореча сам себе, далее говорит об инвестиционном потенциале как о ресурсной базе «срочность которой составляет год и более» (с. 9 третий абзац).

К недоработке автора мы относим и отсутствие в автореферате понимания им термина «банковские инвестиции». Именно это дало бы возможность автору не только чётко определиться с инвестиционным потенциалом самого банка, но и отделить инвестиционные потуги банка от аналогичных действий его клиентов. То что для клиента (например, ссудозаёмщика) является инвестициями, не обязательно является таковыми для самой кредитной организации. Кредит на инвестиционные цели клиента (допустим, строительство завода) будет для банка обычным долгосрочным кредитом, а не инвестициями. А вот если он договорился, что в качестве оплаты за кредит получит акции этого завода, то это будут инвестиции. Мы привели этот примитивный пример, ибо соискатель постоянно говорит о низкой кредитоспособности российских предприятий (с. 4, четвёртый абзац; с. 13, первый абзац и др.), ошибочно считая рутинный процесс кредитования банковскими инвестициями.

Изобилует некорректностями рисунок 1 (с. 9 автореферата). Поскольку автор отнёс к инвестициям ресурсы срочностью более года, то сюда нельзя включать уставный капитал по причине его абсолютной бессрочности. Включив сюда остатки средств на счетах юридических лиц (видимо диссертант имела ввиду неснижаемые остатки этих средств, что не одно и то же), автор не включила сюда средства на счетах до востребования физических лиц. Елена Владимировна объединила также в одну группу депозиты юридических и физических лиц. Между тем, согласно статьи 837 (п. 2) Гражданского кодекса РФ, физические лица имеют право по первому требованию изымать свои срочные депозиты и банк обязан выдать сумму вклада в полном размере. Поэтому считать такие ресурсы долгосрочными нет никакого теоретического и практического смысла. Ведь при малейших потрясениях вкладчики, изымая вклады, превращают де-юре долгосрочные ресурсы в де-факто ресурсы краткосрочные.

Ряд заявлений автора не имеет под собой достаточных оснований. Так, автор говорит о значительном удельном весе банков с иностранным участием (с. 9). Но их по состоянию на 1 января 2008 г. всего 202 ед. Причём лишь 20 из них имеют 100-процентное участие в уставном капитале. Здесь же говорится о спекулятивном характере операций на фондовом рынке, что ограничивает инвестиционные операции банка. Между тем, спекулятивные операции на фондовом рынке — тоже инвестиционные операции. Может здесь автор смешивает инвестиции и капитальные вложения? Укажем и на отмеченный автором фактор высокой зависимости «от крупных вкладчиков», якобы ограничивающий инвестиционную активность банков, что совершенно не подтверждается статистически. Да и Банк России при проверках кредитных организаций не обращает на это внимания.

Большинство заявлений диссертанта о вкладе в теорию и практику неосновательны и даже банальны. Это «оценка добавленной стоимости» (с. 12 — известна как маржа). Это также «алгоритм реализации инвестиционного потенциала коммерческого банка» (рис. 3, с. 13), представляющий собой обыденную и давно известную процедуру размещения средств банка.

Мы полностью не согласны с диссертантом, что имеются «недоработки в отношении упрощения процедуры IPO», что вынуждает их «осуществлять внерыночное размещение своих акций». Большинство банков просто не делают расстаться с контрольными пакетами акций. Да и с точки зрения стоимости ресурсов акционерный капитал — самый дорогой ресурс для банков из-за необходимости платить дивиденды размеров выше, чем стоимость обычных депозитов или вкладов.

Перечень недостатков можно было бы продолжить. Однако и этих достаточно, чтобы резюмировать: размещённый в сети Интернет автореферат ХХХХХХ Е. В. не соответствует предъявляемым требованиям, и нет весомых оснований для присуждения автору искомой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.10 — «Финансы, денежное обращение и кредит».

Д-р экон. наук, проф. кафедры

банковского дела Хабаровской

государственной академии

экономики и права





                                      Ю. В. Рожков

В диссертационный совет ……..

ОТЗЫВ

на автореферат ХХХХХ И.А. «Управление финансовыми

ресурсами многофилиального коммерческого банка»,

….
Отмечая, что диссертационное исследование ХХХХХ И.А. имеет определённые положительные теоретические и практические моменты, выскажем дискуссионные положения и недостатки работы.

Во-первых, возникают вопросы относительно формулирования предмета и объекта исследования. Предмет исследования, вопреки устоявшимся научным традициям, в интерпретации соискателя значительно шире объекта, ибо включает в себя «…отношения, опосредующие процессы управления финансовыми ресурсами…» (стр. 6, 4-й абзац). Однако ещё более непонятны слова диссертанта, идущие после приведённых слов («финансовыми ресурсами»), а именно «…включая управление отдельными элементами активов». Как в финансовые ресурсы банка попали активы — непонятно, ибо первые представляют собой совокупность собственных и привлечённых средств (уставный капитал, депозиты и др.) и отражаются в пассиве баланса банка. Здесь же отметим, что ХХХХХ И.А. сформулировала рабочую гипотезу не как предположение, а фактически как цель и задачи исследования.

Этого не произошло бы, если бы автор, во-вторых, не проигнорировал, что надо раскрыть основополагающие моменты теории вопроса: а) что есть финансовый ресурс банка? б) каковы специфические особенности деятельности многофилиальных коммерческих банков (инерционность запасов ресурсов, тенденции к росту кассовых остатков филиалов и т.д.); в) каковы принципы управления ресурсами в таком банке. Из-за игнорирования базовых «вещей» автор пишет то просто об управлении ресурсами банка (стр. 3, 2-й абзац, стр. 4, 2-й абзац и т.д. автореферата), то об управлении финансовыми ресурсами (стр. 3, 3-й абзац и т.д.). Мало того, что соискатель не понимает разницы между ресурсами и финансовыми ресурсами банка, он ещё отождествляет последние с активами и пассивами банка (стр. 13, последний абзац и др.), а о денежных ресурсах банка вообще не говорит ни слова. А ведь есть ещё финансовые потоки банка и банковские ресурсы …

В третьих, трудно согласиться с ХХХХХ И.А. в том, что «…системного рассмотрения проблем управления финансовыми ресурсами многофилиального коммерческого банка не предпринималось». Действительно, диссертаций со словами «многофилиальный банк» нет или точнее мало, хотя в 2002 г. защищалась диссертация Абдулкиной Д.В. «Филиалы в системе регионального коммерческого банка», а в 2003 г. защищена диссертация Власова С.Н. «Управление ликвидностью многофилиального коммерческого банка» (выпущена одноименная монография, 8,8 п.л.). Но использование слов «многофилиальный банк» совершенно не обязательно. Ведь управление банковской деятельностью, включая заявленное ХХХХ И.А. управление финансовыми ресурсами, обязательно предполагает управление филиалами. Из солидных трудов в данном направлении отмечаем книгу В.В. Иванова и Д.А. Киселёва (УМЦ Банка России) «Стратегия управления ликвидностью банка», 1999 г. Публикации этих авторов обошли все крупные журналы РФ. Они стали своего рода российскими классиками по проблемам управления активами и пассивами, банковскими ресурсами, надёжностью банков и т.п. Не включать их в автореферат — значит, игнорировать значительный вклад этих авторов в изучение указанных проблем. По очень близкой к ХХХХ И.А. тематике в последние годы были защищены не менее десяти диссертаций в различных городах России, включая Хабаровск.

Уверен, что рассмотрение этих диссертаций и книг обязательно бы повлияло на позицию соискателя.

В четвёртых, лишена и теоретического, и практического смысла рекомендация об изменении формул расчёта нормативов ликвидности (стр. 22–24 автореферата). Ни мгновенную, ни текущую ликвидность невозможно регулировать, используя капитал банка. Недостаток ликвидных средств можно нивелировать, используя более простые и быстрые механизмы: рынок межбанковских кредитов и т.д. Вряд ли Сбербанк, акции которого котируются на бирже, прибегнет к их продаже при проблемах с ликвидностью. Или, к примеру, продажа зданий для регулирования ликвидности. Это — нонсенс для нормально действующего банка. Если говорить о денежной части капитала (эмиссионный доход, фонды и т.п.), то они, находясь на корсчёте, относятся к высоколиквидным активам (числитель формулы) и тем более нельзя их вычитать из обязательств (знаменатель формулы), получится повторный счёт.

В пятых, напрасно диссертант ссылается на опыт Юго-Западного банка Сбербанка России (стр. 24, 27-я строка), ибо он не является головным многофилиальным банком, а сам является филиалом Сбербанка России.

В автореферате имеются неточности (двойственная природа универсальных и специализированных банков — стр. 3, 2-й абзац, хотя в законодательстве РФ нет специализированных банков, все они универсальные и подчинены единым требованиям Банка России; системное исследование системы — стр. 7, 6-й абзац; Севрук В.Т. — автор женского пола представлен как мужского — стр. 5, 3-й абзац и др.).

Отмеченные моменты снизили качество автореферата и, по всей видимости, исказили базовый труд соискателя — диссертацию.

Диссертация, судя по автореферату, не соответствует требованиям ВАК РФ.

Д-р экон. наук, профессор

кафедры банковского дела

Хабаровской государственной

академии экономики и права




         Ю.В. Рожков

