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Аннотация: В статье рассматриваются важные вопросы оценки эффективности посред-
нической деятельности банков в современных экономических условиях. Предлагаются новые 
методы оценки на основе расчётов коэффициентов трансформации активов и пассивов, 
массы риска, построения системы оценочных коэффициентов. 
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Abstract: This article discusses important questions assessing the effectiveness of the mediation of 
banks in the current economic conditions. It offered new methods of assessment based on the calcu-
lations of co-transformation coefficients of assets and liabilities, the risk weight in the structure of the 
system of evaluation factors. 
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Для оценки деятельности субъектов 

финансового рынка, включая кредитные ор-
ганизации, аналитики применяют много-
численные критерии. Согласованность та-
ких критериев не по всем параметрам оче-
видна; зачастую они имеют противоречия, 
обусловленные множественностью свойств 
рынка, ряд из которых уникальны. В самом 
общем плане деятельность любого участ-
ника рынка можно оценивать через эффек-
тивность. 

Для банковской системы, конкретных 
банков проблемы обеспечения эффектив-
ной деятельности крайне важны. Они име-
ют значимость как с точки зрения народно-
хозяйственной, так и важны для клиентов и 
партнёров кредитных организаций. По-
скольку банки относятся к классу финансо-
вых интермедиаторов (посредников), то 
для них важно определить критерии оценки 
уровня посредничества. 

Наиболее общим критерием оценки 
финансового посредничества обычно назы-
вают прибыль. Его можно дополнить и дру-
гими общими показателями, к которым от-
носят: объёмы кредитования, уровень воз-

вратности кредитов, выполнение нормати-
вов Банка России, расчёты вероятности рис-
ка, а также предложенного нами индикато-
ра «масса риска» [1]. Однако существует 
настоятельная потребность в расчётах кон-
кретных показателей интермедиации. Один 
из первых вариантов методики расчёта ко-
эффициентов посредничества для банков 
был предложен с участием автора данной 
статьи в 2011 году [2], который затем был 
модифицирован. 

Если говорить о Банке России, то он, 
оценивая деятельность субъектов банков-
ской системы, придерживается доминант-
ной роли капитала кредитной организации. 

На этом подходе выстроен один из 
главных показателей, которым Банк России 
регулирует деятельность кредитных орга-
низаций. Речь идёт о нормативе достаточ-
ности собственных средств (капитала) банка 
(H1). Именно он призван регулировать 
(ограничивать) риск несостоятельности 
банка и определять требования по мини-
мальной величине капитала, необходимого 
для покрытия кредитного, операционного и 
рыночного рисков.  
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На первый взгляд, действительно, ка-
питал банка выглядит как главное условие 
стабильности его функционирования, сле-
довательно, и эффективности. Полагаем, 
такой подход с интермедиационных пози-
ций можно оспорить. Для характеристики 
уровня посредничества банков абсолютное 
значение капитала банка не имеет доми-
нантного значения. Здесь нужна целая 
группа индикаторов, связанных, конечно, с 
капиталом. 

Процесс посредничества объединяет 
три стадии, каждая которых обладает спе-
цифическим риском и его интермедиацией: 
формирование, трансляция и размещение. 
Трансляция (вторая стадия) при современ-
ном развитии IT-технологий очень скоро-
течна, даже мимолётна. Но именно её сле-
дует считать ключевой стадией. Ведь здесь 
не только происходит трансформация ре-
сурсов, но и процесс модифика-
ции/интермедиации риска, включая его фи-
зические параметры. К последним мы от-
несли показатель «масса риска» (MaR) [1; 
3], хотя в будущем можно ожидать разра-
ботки и иных параметров, исходя из разви-
тия эконофизических подходов. 

Выделение «трансляционной» или 
«передаточной» стадии, как результата 
теоретического анализа и научного расчле-
нения интермедиационного процесса, поз-
воляет определить подходы к расчётам ко-
эффициентов финансового посредничества. 
Уровень детализации таких коэффициентов 
может варьироваться в различных преде-
лах. 

Расчёты таких коэффициентов связаны 
с рассмотрением процесса купли-продажи 
разнообразных активов. При этом в ходе 
посредничества активы трансформируются, 
а процедура размещения активов происхо-
дит в строгом соответствии с планом счетов 
кредитной организации. 

Поскольку качество активов кредит-
ных организаций зависит от региональной 
расположенности и самого банка, и его фи-
лиалов, то целесообразно указанные акти-

вы откорректировать на основе региональ-
ных коэффициентов. 

В основу расчётов положена методика 
расчёта коэффициентов, которая была 
апробирована при корректировке капитала 
региональных коммерческих банков [4]. 
Нами использованы показатели удельного 
веса валового регионального продукта кон-
кретного субъекта федерации (мы брали 
федеральные округа) к валовая добавлен-
ной стоимости по России в целом по стране.  

В рамках каждого федерального окру-
га нами были рассчитаны коэффициенты 
коррекции, исходя из удельного веса субъ-
ектов федерации в общем объёме ВВП РФ. 
На примере самого крупного регионального 
банка ДВФО был сделан расчёт общей сто-
имости его активов. Нами было поставлено 
условие обязательного наличия у этой кре-
дитной организации филиалов во всех фе-
деральных округах.  

Для получения более полной картины, 
повышения репрезентативности результата 
расчётов их, полагаем, целесообразно осу-
ществлять не по федеральным округам, а 
по субъектам территорий. Априори понят-
но, что коэффициент коррекции удалённых 
от центра страны территорий будет суще-
ственным образом отличаться от данных по 
России в целом. Внутри каждого округа ко-
эффициенты территорий также будут весь-
ма разниться. Коэффициенты же столиц фе-
деральных округов всегда будут более вы-
сокими, чем у других населённых пунктов 
краёв (областей). Это обстоятельство, несо-
мненно, должно быть отражено в расчётах 
указанных коэффициентов.  

Мы полагаем, что при расчётах стои-
мости актива, а именно предоставленных 
кредитов (они составляют существенную 
часть всех активов в розничных банках), це-
лесообразно корректировать эти расчёты 
помимо регионального коэффициента, ещё 
и на коэффициент, учитывающий просро-
ченную задолженность. Речь ведь, по суще-
ству, идёт рисках, которые свершились и 
наносят банку ущерб. 
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Логическая цепочка тут абсолютно 
проста, очевидна и подтверждается как ис-
следованиями, так и данными статистики: 
повышение доли просроченной задолжен-
ности приводит к понижению качества ак-
тивов, что приводит к понижению эффек-
тивности банка и, следовательно, понижа-
ется уровень интермедиации. 

В формулу расчёта следует ввести и 
массу риска на всех стадиях посредниче-
ства, начиная с первой, где происходит 

формирование пассивов через привлечение 
ресурсов с дальнейшей целью трансформа-
ции их в активы. Текущее состояние активов 
является отражением проводимой банком 
политики посредством выполнения им ак-
тивных операций в рамках поставленных 
тактических и стратегических целей. 

Рассмотрим наши предложения при-
менительно к стадиям посредничества 
(таблица 1). 

 
Таблица 1 — Характеристика стадий посредничества 
 

Стадия Характеристика стадии Особенности/правила 
I 

Формирование 
– формирование массы посред-
ничества (весь объём имеющих-

ся ресурсов); 
– расчёт общей массы риска: для 
всей массы посредничества и по 
каждому конкретному ресурсу. 

Как можно более полное использо-
вание ресурсов для увеличения до-

ходности активов. 

II 
Трансляция 

– составление плана размеще-
ния; 

– расчёт оценочных показателей; 
– расчёт массы риска общей и по 

каждой отдельной операции. 

Не предусматриваются возможности 
возникновения избыточной ликвид-

ности, но предусматривается воз-
можность отката на процесс плани-
рования (например, после анализа 
оценочных показателей, возмож-
ность выбора других источников 

размещения). 
III 

Размещение 
– мониторинг активов с расчётом 

фактических коэффициентов и 
фактической (текущей) массы 

риска. 

Сравнение источников, формирую-
щих ресурсы по пассиву с их исполь-
зованием при проведении активных 

операций. 
 

Демонстрацию расчётов коэффициен-
тов трансформации мы провели по данным 
оборотной ведомости (форма № 0409101), 
они размещены на сайте Банка России. Об-
ращаем внимание: оборотная ведомость, 
как и любая другая форма отчётности, пока-
зывает состояние каких-либо параметров в 
строго установленный нормативами кон-
кретный момент времени (на дату). В кре-
дитной организации подобные расчёты 
можно делать в реальном масштабе вре-
мени или по запросу, встроив такой алго-
ритм в эксплуатируемые автоматизирован-

ные системы. 
Для расчётов мы разделили банков-

ские активы и пассивы на группы, исходя из 
принципа трансформации ими ресурсов 
(согласно плану счетов). Активы разделены 
на четыре группы: 1 – приостановленной 
доходности, 2 – эксплуатационные, 3 – при-
носящие доход, 4 – обеспечивающие лик-
видность. Пассивы – на пять групп: 1 – «за-
мороженные» (например, резервный фонд, 
доходы будущих периодов и т.п.), 2 – экс-
плуатационные, 3 – формирующие массу 
посредничества, 4 – обеспечивающие лик-
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видность, 5 – отрицательные (просроченная 
задолженность по полученным межбанков-
ским кредитам, депозитам и прочим при-
влечённым средствам и т.п.). 

Каждая группа активов и пассивов – 
это нечёткое подмножество, иначе говоря, 
– класс. Принадлежность актива или пасси-
ва к некоему классу определяется его функ-
циональностью. При изменении условий и 
класс актива/пассива может быть изменён. 

В основе предлагаемого нами анализа 
оценки массы посредничества, формируе-
мой на первой стадии интермедиации, ле-
жит уравнение баланса, согласно которому 
активы равны пассивам, а вся сумма акти-
вов представляет собой сумму групп, на ко-
торые мы разбили счета с учётом коэффи-
циентов для каждого счёта в группе. Анало-
гично и сумма пассивов равно сумме пас-
сивных групп со своими коэффициентами. 

Для проведения расчётов в сопоста-
вимых величинах мы воспользовались ито-
говыми показателями по активу и пассиву. 
Главное в нашей методике – проведение 
группировки активов (пассивов), именно 
исходя из принципов посредничества. Зна-
чение общего коэффициента трансформа-
ции вычислялось нами как отношение сум-
мы активов, приносящих доход с учётом ко-
эффициентов для каждого счёта, входящего 
в эту группу активов к валюте баланса. 

Расчёты коэффициента трансформа-
ции даже в самом первоначальном виде 
без проведения вычислений и анализа масс 
риска и посредничества дали весьма любо-
пытные результаты. Сравнивались показа-
тели нескольких банков Дальневосточного 
федерального округа со средневзвешенны-
ми показателями в целом по стране и бан-
ками из Топ-20. В расчёт брался период с 
2006 по 2011 годы, то есть докризисный 
(2008–2009 гг.) и после кризисный. По-
скольку мы ставили целью отработку мето-
дики, то для упрощения расчётов мы при-
няли коэффициенты для всех групп акти-
вов/пассивов равными единице.  

Даже самое высокое средневзвешен-

ное значение коэффициента трансформа-
ции показало недостаточную степень эф-
фективности по трансформации активов — 
0,61 (на 01.01.2007 и 01.02.2008 гг.). Однако 
в период кризиса, а в особенности в пост-
кризисный период коэффициент снижался 
высокими темпами, достигнув отметки в 
0,33 в марте 2010 года. С преодолением 
кризиса коэффициент начал вновь расти. 

Но если коэффициент трансформации 
был столь низок, то активы должны были 
перейти в другие классификационные груп-
пы. После анализа нами было выявлено 
возрастание активов двух групп: ликвидных 
(может быть это был сигнал надувания пу-
зыря ликвидности?) и эксплуатационных. 
Рост эксплуатационных активов в основном 
пришёлся на счёт 706 (финансовый резуль-
тат текущего года, активный счёт – учёт рас-
ходов (нарастающий итог с начала года), что 
подтвердило тот факт, что банки фактиче-
ски несли убытки, и убытки эти росли. 

Мы сравнили показатели двух регио-
нальных банков со средневзвешенными 
показателями и получили подтверждение 
того, что размер банка вовсе не единствен-
ная и точная характеристика для оценки 
эффективности его деятельности. У кредит-
ных организаций из Топ-30 общий коэффи-
циент трансформации оказался даже ниже, 
чем у рассматриваемых нами региональных 
банков, которые не входят в разряд Топ-30 
[5]. 

Для проведения анализа эффективно-
сти посредничества мы предлагаем для 
пассивов, которые формируют массу по-
средничества, рассчитывать массу риска, 
оценивая риски первоначальные, получае-
мые на I стадии посредничества. Расчёт 
возможен как для оценки пассивов в це-
лом, так и отдельно для каждого его вида 
(вид вклада, депозита и пр.). 

При расчёте должно быть учтён прин-
цип: если в массе посредничества «замо-
роженные» пассивы не учитываются, то в 
расчёт массы риска они обязательно вхо-
дят. Поясним этот принцип: «заморожен-
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ные» пассивы – это выпавшие из оборота 
денежные средства, поэтому расценивать 
их надо как частично свершившийся риск. 
Мы считаем: любые страховые суммы, ре-
зервы – отвлечённые средства. Они могли 
принести доход, например, в виде процен-
тов, если были бы положены на депозит. 
Сумма неполученных процентов и есть 
свершившийся риск. 

Пока что банки РФ не ведут расчёты 
ни коэффициентов финансового посредни-
чества, ни тем более массы риска (исклю-
чение – единственный случай проведённых 
расчётов массы риска крупного инвестици-
онного проекта, описан в [6]). Одна из при-
чин, безусловно, – отсутствие конкретного, 
чётко описанного подхода к расчёту этих 
индикаторов. 

Подход к измерению финансового по-
средничества несколько расплывчат и за-
ключается в том, что «… такое измерение 
имеет двойное значение: даёт возможность 
количественно оценить уровень участия 
финансовых посредников в финансирова-
нии экономики и одновременно уточнить 
роль банков в этом посредничестве» [7, с. 
119]. Подобные методы применяют органы 
управления банковской сферой европей-
ских стран. Например, во Франции коэффи-
циент финансового посредничества рассчи-
тывается как «… отношение предложения 
финансовых посредников исключительно в 
виде кредита к общей сумме финансирова-
ния, собираемой нефинансовыми агентами 
либо производственными предприятиями 
(нефинансовыми компаниями) [7, с. 120]. 

Кроме названных нами расчётов мас-
сы риска и коэффициентов трансформации 
для оценки посреднических функций мы 
предлагаем использовать систему разнона-
правленных коэффициентов информацион-
ности, характеризующих банки как посред-
ников нового типа – информационно-
финансовых. В совокупности коэффициенты 
составят систему оценки эффективности де-
ятельности субъектов банковской системы 

Такими показателями, могут быть, 

например, такие: 
– коэффициент информационной от-

крытости (коэффициент транспарентности) 
как индекс доступности информации для 
клиентов/партнёров, вычисляемый на ос-
нове оценки данных, размещаемых на сай-
те Банка России с учётом разных весовых 
коэффициентов по типам данных, то есть 
это отношение суммы показателей для рас-
считываемой кредитной организации к 
сумме показателей «образцовой» кредит-
ной организации (у которой все показатели 
имеют высший балл). Каждый показатель 
принимает значение 1, если информация на 
сайте банка представлена, и равен нулю в 
обратном случае. При этом для каждого по-
казателя применяется свой весовой коэф-
фициент в зависимости от значимости, объ-
ёма, длительности представления инфор-
мации и т.п.; 

– коэффициент кредитной информи-
рованности, как отношение (процент) объ-
ёмов выданных кредитов, с переданными 
данными в БКИ, к объёму кредитов без пе-
редачи данных в БКИ; 

– коэффициент информационного по-
средничества, как доля прибыли от оказа-
ния информационных услуг (консалтинг, 
андеррайтинг и т.п.); 

– коэффициент филиального предста-
вительства, учитывающий удалённость тер-
ритории от центра страны и вклад террито-
рии в ВВП, то есть чем меньше доля терри-
тории в ВВП, тем выше весовой коэффици-
ент для филиала. 

Особым образом должна проводиться 
оценка собственного сайта банка, напри-
мер, как часть анализа данных формы 
0409070, представляемой банками цен-
тральному банку. 

Перечень коэффициентов можно про-
должить, при этом требуется тщательная 
отработка каждого из них, что, вероятно, 
может стать самостоятельным научным и 
прикладным исследованием. Мы предста-
вили лишь самые первоначальные методы, 
пути расчётов, затронув лишь малую часть 
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этого интереснейшего направления, кото-
рое, мы считаем, даёт возможность вы-
строить целую систему оценок посредниче-
ской деятельности банков. 

Имеющиеся, описанные в литературе 
методы, не позволяют проводить монито-
ринг процесса, отслеживать уровень по-
средничества в динамике, вовремя заме-
тить кризисные или предкризисные явле-
ния. Методики расчёта коэффициента по-

средничества банка посредством оценки 
уровня эффективности его издержек, пока-
зывают общую эффективность деятельности 
кредитной организации, но никак не уро-
вень посредничества. 

Наши подходы отличаются тем, что 
расчёты коэффициентов финансового по-
средничества банков, массы риска, инфор-
мационной составляющей проводятся на 
микро-уровне.
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