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Развитие философии как науки, спо-

собной оказать серьёзное влияние на дру-
гие сферы человеческой деятельности, 
полагаем, приостановилось. Это касается 
медицины, юриспруденции, экономики и 
других важных научных дисциплин. 

Одним из серьёзных направлений раз-
вития философии является исследование 
проблем изучения интеллигибельности, 
входящей в инструментарий теории по-
знания. При этом прикладной характер 
этой категории пока совершенно игнори-
руется российскими обществоведами, 
экономистами и представителями других 

ветвей наук. Последняя Всероссийская 
научно-теоретическая конференция 
«Ценности интеллигибельного мира» со-
стоялась пять лет назад в Магнитогорске 
на базе кафедры философии Магнитогор-
ского государственного технического 
университета им. Г.И. Носова. При этом ор-
ганизаторы конференции не ставили перед 
участниками прикладных задач. В рамках 
интеллигибельности предполагалось обсуж-
дение следующих проблемных областей: 

– общие вопросы аксиологии; 
– ценностные феномены человеческого 

бытия; 
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– ценностные аспекты различных сфер 
культуры; 

– историко-аксиологические исследования; 
– ценности в современном мире [1]. 
Другие конференции по данной темати-

ке в России не проводились. Мы в общем 
плане согласны с мнением А.Г. Войтова, 
что «Философия гибнет … она стала бес-
цельной игрой ума... Только философия 
способна сотворить чудо – обеспечить ка-
чественный рост образованности обще-
ства» [2]. Разберёмся с проблемами интел-
лигибельности познания более подробно. 

Интеллигибельность (от лат. 
intelligibilis – понятный, чёткий, пости-
жимый умом)  – философский термин. Он 
обозначает познание, постижение, до-
ступное исключительно уму в форме ин-
теллектуальной интуиции. Многими ав-
торами такое постижение называется 
«умопостигаемость». 

Первым разделение предметов позна-
ния на интеллигибельные (intelligibilis) и 
сенсибельные (sensibilis) осуществил 
древнегреческий философ Платон. Под 
интеллигибельностью он понимал мир 
идей. Это особый мир интеллектуальных 
сущностей, усматриваемых и постигае-
мых лишь с помощью ума. Платон при-
менил в своей философии трактовку ин-
теллигибельного предмета как идеи, и она 
в таком качестве сохранилась вплоть до 
сегодняшнего дня. 

В диалоге «Государство» Платон го-
ворит о концепции, идее блага как выс-
шем объекте познания. Под словом «бла-
го» понимается не просто нечто, оценива-
емое положительно с точки зрения этики. 

Это, по Платону, онтологическое совер-
шенство, к примеру, добротность кон-
кретной вещи, её полезность и высокое 
качество. Причём благо нельзя опреде-
лять как удовольствие, ведь есть «дур-
ные» удовольствия. Поэтому благом 
нельзя называть то, что приносит нам 
пользу, если это же самое может нанести 
вред другому. Это благо «само по себе». 
Как и в сфере «чистого познания», идея 
блага – необходимое условие и познавае-
мости самих идей, и способности челове-
ка познавать идеи. Сократ утверждает: 
«Что придаёт познаваемым вещам истин-
ность, а человека наделяет способностью 
познавать, это ты и считай идеей блага – 
причиной знания и познаваемости исти-
ны» [3]. Опуская взгляды Аристотеля на 
рассматриваемую проблему, хотя они 
весьма интересны и поучительны, пока-
жем отношение Иммануила Канта к ин-
теллигибельности. И. Кант (работа «Кри-
тика чистого разума») развивает идею ин-
теллигибельности как идею ноумена 
(умопостижение). Это так называемая 
«вещь-в-себе». В ряде переводов работ 
Канта конца XX в. используется другой 
перевод – «вещь сама по себе», которая 
дана человеку только в разуме, но кото-
рую невозможно познавать чувственным, 
эмпирическим способом. Её можно толь-
ко мыслить, но не познавать. 

Как видим, Кант полагал, что вещь-в-
себе недоступна познанию посредством 
опыта, она является чисто умопостигае-
мой категорией. «Если уничтожить наши 
субъективные свойства, – пишет Кант – 
то окажется, что представляемый объект с 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D1%8F%D1%8F_%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD
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качествами, приписываемыми ему в чув-
ственном наглядном представлении, ни-
где не встречается да и не может быть 
нигде найден, так как именно наши субъ-
ективные свойства определяют форму его 
как явления» [4]. Интересно отношение 
И. Канта к опыту. Он полагал, что «Опыт 
никогда не даёт своим суждениям истин-
ной или строгой всеобщности, он сооб-
щает им только условную и сравнитель-
ную всеобщность» [4]. По данному пово-
ду И.Б. Якушев отмечает: «По Канту по-
лучается, что каждая причинно-
следственная связь определяет законо-
мерности только для данного случая, не 
распространяя их на все аналогичные 
эпизоды. Таким образом, опыт сам по се-
бе не может быть основанием для всеобъ-
емлющих выводов» [5]. 

Мы не можем обойти стороной взгля-
ды Германа Когена (1842–1918), немецко-
го философа, основателя и виднейшего 
представителя марбургской школы 
неокантианства. В своих работах «Теория 
опыта Канта» (1885), «Обоснование Кан-
том этики» (1877), «Обоснование Кантом 
эстетики» (1889), «Логика чистого позна-
ния» (1902), «Этика чистой воли» (1904) и 
других он преобразовал кантовское уче-
ние, основав чисто гносеологическую фи-
лософию, не ищущую для себя каких-
либо предпосылок, существующих вне и 
независимо от познания. Таким образом, 
философия модифицировалась в логику 
чистого познания, ориентированную на 
поиски внутреннего систематического 
единства знания. А само это знание по-
нималось как самостоятельная и беско-

нечно саморазвивающаяся система, в 
рамках которой развертываются все от-
ношения между частными содержаниями 
научных положений. В последние вклю-
чались и отношения между познанием и 
действительностью, субъектом и объек-
том. Интересно, отметить, что Жак Мари-
тен (1882–1973), крупнейший религиоз-
ный философ современности (основопо-
ложник, наряду с Э. Жильсоном, неото-
мизма) понятия «интеллект», «интелли-
гибельность» хотя и не считал однопо-
рядковыми категориями, но часто упо-
треблял их рядом, подчёркивая их един-
ство. Ж. Маритен, говоря о ступенях по-
знания, пишет: «На первой ступени ум 
познаёт объект, выделенный им из 
неожиданного и случайного момента чув-
ственного восприятия, сама интеллиги-
бельность которого предполагает обра-
щение к чувственному. Эта первая сту-
пень, самая низшая в научной абстракции, 
и есть ступень физики, натурфилософии; 
она определяет область чувственной ре-
альности. Над ней располагается ступень 
математической абстракции, где ум по-
знаёт объект, интеллигибельность кото-
рого уже не предполагает непосредствен-
ного обращения к чувственному, но толь-
ко к вообразимому. Это область матема-
тической внереальности. И наконец, на 
высшей ступени рассудочного созерца-
ния, то есть на метафизической ступени, 
интеллигибельность объекта изучения 
свободна от всех обращений к чувству 
или к воображению. Здесь находится об-
ласть сверхчувственной реальности» [6]. 
Интеллект тесно связан с разумом. По-
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следний, как известно, относится к выс-
шей способности познания. Он противо-
поставлен эмпирическому познанию, ко-
торое есть историческое познание, не 
имеющее под собой аналога, опыта. Ра-
циональное познание также лишено осно-
ваний для заслуживающих внимания 
суждений в силу невозможности верифи-
кации. Тем не менее человек может су-
дить о степени рациональности по опыту. 
«Откуда бы ни дано было познание пер-
воначально – отмечал Кант, – у того, кто 
им обладает, оно имеет исторический ха-
рактер» [4]. Любая человеческая деятель-
ность, включая её профессиональные ви-
ды, непосредственным образом связана с 
процессом познания. В этом процессе 
определяющую роль всегда играла инту-
иция. Например, в науке как процессе со-
здания теорий и их моделей главенствует 
творческая интуиция. Посредством твор-
ческой интуиции происходит селекция 
гипотез, что позволяет представить ре-
альность в её существенных особенно-
стях. Как иллюстрация положений теории 
познания, его интеллигибельности может 
быть использована деятельность эксперта 
в процессе судебно-экспертного исследо-
вания. Эксперт, изучая объект исследова-
ния, воспринимает отдельные его свой-
ства (выражающиеся в признаках) по-
средством своих органов чувств. Основы-
ваясь на этих ощущениях, он восприни-
мает этот объект в его целостности, осо-
знаёт его на основе вовлечения вновь по-
лученного впечатления в систему уже 
имеющихся знаний. При этом восприятие 
экспертом объектов материального мира 

активно. Эксперт своими действиями ста-
рается поставить исследуемый объект в 
такие условия, чтобы последний мог вос-
приниматься наилучшим образом и с раз-
ных сторон. Далее на основе ощущений и 
восприятий судебный эксперт формирует 
собственные представления об объектах 
исследования. В их формировании участ-
вуют ранее сформировавшиеся в созна-
нии эксперта ощущения и восприятия. 
Важна здесь и роль воображения эксперта 
и значение абстрактного мышления [7, с. 
17–19]. Полагаем, что процесс интелли-
гибельности объекта изучения со стороны 
судебного эксперта очевиден, на что со-
вершенно не обращается внимания учё-
ными в рамках юридических научных ис-
следований. 

Наиболее ярко процесс интеллиги-
бельности проявляется при формирова-
нии и реализации инновационных проек-
тов. Это связано с тем, что инноватор, ис-
пользуя прошлый профессиональный 
опыт, имеющиеся теоретические знания, 
опирается исключительно на себя; не 
имея возможности осознать и оценить 
объективную сторону инновационного 
процесса, он фактически опирается на 
веру [8]. Но это не слепая вера, ведь она 
основана на творческой интуиции, это его 
«путеводная нить», которую даёт ему ин-
новационная идея, хотя она ничего не 
может дать с позиции количественной и 
качественной оценки состоятельности 
самой идеи. Несомненно, что и здесь 
уместно употреблять термин «интеллиги-
бельность» как постижение, доступное 
исключительно уму или интеллектуаль-
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ной интуиции предпринимателя-
инноватора. Интеллигибельность иннова-
тора, как и любого иного субъекта, «име-
ет строго индивидуализированную основу 
понимания, которая распространена на 
все особенности восприятия лично-
сти … каждая личность воспринимает 
мир по-своему» [9]. Иными словами, 
творческая интуиция разных субъектов 
рынка будет проявляться различным об-
разом, возможно, даже противоположно к 
одному объекту приложения инноваций. 

Теория интеллигибельности, как мы 
считаем, в России пока не развивается. 
Так, остаётся далёкой от разрешения про-
блема формирования образов в области 
интеллигибельного. Если отбросить тео-
рию врожденных идей (родоначальник – 
Платон), то следует признать также по-
ложение, что в сфере интеллигибельного 
все-таки доминируют понятия, суждения, 
производные от трансценденталий. И хо-
тя обычно их ограничивают шестью эле-
ментами (вещь, сущее, добро, истина, не-
что, единое), тем не менее этот перечень 
можно существенно расширить. Но если 
трансценденталии как форма познания 
направлены не только на предмет, но и на 
познание интеллектом этого предмета 
(хотя бы в той мере, в которой оно воз-
можно априори), то это оставляет воз-
можность познания предмета эмпириче-
ски. Интеллигибельность же как форма 
познания уже переносит мыслящий разум 
в сферу идеальных сущностей, которые 
доступны познанию из природы только с 
помощью интеллекта, или интеллекту-
ального созерцания. Если речь идёт о 

сущностях экономических или иных про-
цессов, то мы могли бы употребить здесь 
известное выражение Ф. Шеллинга «das 
Wesenschau», или «сущностное видение». 
Здесь мы достигаем наиболее глубокой 
абстракции от конкретного, от опытного, 
эмпирического. В этой связи более легко 
схватываемое различие интеллигибельно-
го и эмпирического даёт диалог Платона с 
основоположником школы киников Ан-
тисфеном и его учениками, который стал 
известен благодаря Диогену Лаэрскому. 
Платон задал Антисфену вопрос: «Ты 
стол и чашки видишь?». Следует ответ: 
«Стол и чашки вижу». «А стольность и 
чашкостность видишь?» Следует ответ: 
«Не вижу». На что Платон замечает: 
«Чтобы видеть стол и чашки, у тебя есть 
глаза. Но у тебя нет ума, чтобы видеть 
стольность и чашкостность». Видеть 
стольность и чашкостность – это видеть 
исключительно умом, что прекрасно выра-
жается русским словом «умозрительность», 
однако лишь в положительном смысле. От-
сутствие интеллигибельного мышления есть 
не менее существенный недостаток челове-
ка, чем потеря осязания. 

Учёное сообщество вращается, как 
правило, в мире интеллигибельного. И то, 
что дано разуму, рассудку, следует отде-
лять (разводить в стороны) от того, что 
дано в чувствах. Однако следует одно-
временно не вдаваться в крайности. В об-
ласти рассудочного мышления и в сфере 
разума может быть то, что когда-то исто-
рически существовало в опыте. И хотя 
эмпирические образы могли творчески 
перерабатываться, трансформироваться, 
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обрывать свои связи с первоначальными 
источниками восприятий, тем не менее 
они были порождением практики, вклю-
чая и фантазии, творческие мыслитель-
ные новации. Именно в мышлении разум 
получает возможность объединять при-
знаки, которые уже стали результатом 
предшествующих абстракций, комбини-
ровать эти признаки, в результате чего 
интеллигенция способна на творческие 
новации. Этот процесс мы, скорее, можем 
относить к синергетическим эффектам, но 
уже в самом мышлении, когда в идеях 
появляется нечто новое, чего исследова-
тель не имел в начале мыслительного 
эксперимента. Наиболее глубокие комби-
нации могут генерироваться на основе 
трансцендентных идей. Но последние 
есть чистой воды идеи интеллигибельные, 
имеющие своим предметом интеллиги-
бельный предмет. В этом случае, как 
утверждает И. Кант, у нас нет ни основа-
ний, ни оправданий думать об этом пред-
мете, ибо этот предмет может быть выве-
ден исключительно через свои внутрен-
ние предикаты, которые недоступны для 
понимания, исходя из понятия трансцен-
дентности самого предмета. 

Фактически интеллигибельное мыш-
ление есть одновременно интеллектуаль-
ное созерцание, которую одновременно 
следует понимать по Гёте и как научную 
интуицию, и как «созерцание внутренней 
творческой природы». В итоге мы можем 
вынести суждение, что мир учёного-
исследователя, экономиста-новатора, 
юриста, предмет которого философия 
права, есть мир интеллигибельный, кото-

рый можно трактовать как мир умопости-
гаемый, как мир конкретных моделей, 
новаторских идей, что в совокупности 
составляют духовную действительность. 
Однако в этом процессе познания разум 
следует за волей. Она преодолевает рас-
сеянность мышления, сосредоточивая 
мысли на уже априори выработанном 
бессознательном побуждении, тем самым 
предваряя и саму тенденцию мышления, 
следовательно, и получаемых в итоге ре-
зультатов. И. Кант поэтому приходит к 
мысли о необходимости разнесения поня-
тий «мнение», «вера», «знание».  

Мнение, по Канту, есть сознательное 
признание чего-либо истинным, необхо-
димым, значимым или наоборот. Мнение 
недостаточно как с субъективной, так и с 
объективной сторон. Признание истинно-
сти суждения имеет достаточное основа-
ние со стороны субъекта, но недостаточ-
ное – с объективной стороны. Наконец, 
если с субъективной и объективной сто-
рон имеется достаточное основание 
сформулировать суждение о самом объ-
екте познания, то здесь мы уже имеем 
знание как таковое [4]. 

Следовательно, интеллигибельность 
важна для углубления сущности процесса 
познания. Познание есть то, что направ-
ляется на объект с целью отражения его в 
некоторой форме идеального образа. Это 
то, что классики называли осознанным 
бытием. Но то, что направлено на соб-
ственное «Я» субъекта, или то, что 
И. Кант называет «знание объекта с субъ-
ективной стороны», то есть самоосозна-
ние «Я», есть уже воля, как трактует эту 
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часть отношений познающего субъекта 
А. Шопенгаур. Именно воля управляет 
разумом, ориентированным на объект, 
сквозь призму опосредованного к самому 
себе отношения, то есть опосредованного 
волей. И именно воля, а эта идея прово-
дится нами в качестве основополагаю-
щей, управляет самим разумом, придавая 
знаниям об объекте (наука, юриспруден-
ция, экономика, инноваторство и т.д.) си-
стемность, а не форму некоего набора, 
отрывков. Это понятие уже несёт в себе 
большие признаки целостности. Ведь ис-
тинное понятие разума, по Канту, содер-
жит в себе цель и соответствующую ей 
форму целого. Единство цели, к которому 
относятся все части (целого) и в идее ко-
торого они соотносятся также друг с дру-
гом, объясняет то, что, приобретая зна-
ния, нельзя упустить из виду ни одной из 
частей. Будучи инициированным волей, 
разум довольствуется уже не столько ло-
гикой, опорой на эмпирические факты, 
сколько принимает априори всевозмож-
ные, доступные хотя бы для здравого 
смысла модели (хотя это не совсем обяза-
тельно). Эта область отрывается от пости-
гаемого мира эмпирически, находясь все-
цело в сфере умопостигаемого, то есть 
интеллигибельного. Это существенное, на 
наш взгляд, добавление, позволяет уже не 
довольствоваться традиционным поняти-
ем знания вообще, а углублять последнее, 
доводя знание до понимания. В этом слу-
чае само осознание предмета мысли при-
обретает больше признаки целостного 
знания, а именно понимание смысла. Мы 
утверждаем, что эти формирующиеся це-

лостные умопостигаемые модели объекта 
исследования уже привносят в осознание 
нечто такое, что скрыто для исследовате-
ля, если он находится в замкнутой рако-
вине профессиональных интересов. 
Смысл сложных и онтологически проти-
воречивых социально-экономических 
процессов, протекающих в современном 
мире, остаётся во многом не понят, хотя 
обильное всезнайство с избытком обна-
руживает себя. Осознание объективного 
мира уже не может вписаться в традици-
онную схему абсолютного тождества 
субъекта и объекта. Более того, оно ста-
новится просто бессмысленным и бес-
плодным для познания. Современное со-
стояние теории познания не характеризу-
ется раскрытием природы экономических, 
социальных, политических процессов и 
событий. Осмысленное ли, непроизволь-
ное ли изгнание диалектики из обще-
ственно-политических наук привело к са-
моограничению познания. Эмпирическое 
самодовольство сковывает волю, а давле-
ние западной, в основном американской 
экономической мысли, этого современно-
го направления мейнстрима (англ. 
mainstream – основное течение) в эконо-
мической теории, привело к неуверенно-
сти в себе, в свои возможности истинно 
осмыслить специфическую российскую 
действительность. В результате экономи-
ческое познание оказалось запертым в 
духоте инородных мелкотравчатых соци-
ально-экономических воззрений. И если 
познание не поднимается до понимания 
смысла происходящего в России, то оно 
сознательно начинает ограничивать само 
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себя, довольствуясь, как образно выра-
зился А. Шопенгауэр, конюшенным кор-
мом профессуры, самым подходящим 
«для отрыгивающих жвачку» [10, с. 153]. 

Интересы большинства россиян име-
ют мало что общего с навязываемыми 
ценностями как власть предержащими, 
так и холуйствующими в современной 
официальной науке экономистами, юри-
стами, политиками и ангажированными 
властью представителями философского 
знания. Интересы людей объективно тре-
буют, чтобы материальные интересы рос-
сиян воспринимались бы ими самими в 
первую очередь, осознавались бы ими без 
«розовых» очков, без прикрас. И до тех 
пор, пока в обществе не будет преломлена 
тенденция в довольствовании явлений без 
понимания их скрытого смысла, познание 
будет отличать ущербность.  

Интеллигибельность как философский 
метод духовного освоения и присвоения 
мира, как нам представляется, позволит 
приоткрыть «покрывало Майи» (Майя – 
имя богини, которая воплощала принцип 
обмана в мире). Это позволит изменить 
всё то, что есть в современной действи-
тельности [11]. Это «всё» может находить 
себя только в сфере интеллигибельности 
познания, моделей, которые формируют-
ся не разобщённым, а целостным созна-
нием. Известно, что мир есть мир целост-
ный, взаимосвязанный, взаимоувязанный 
и взаимообусловленный., Экономист, 
юрист, политик и другие, действуя в уз-
копрофессиональных интересах, стремясь 
познать этот целостный мир, начинают 
препарировать его, подвергать анализу, 

расщепляя и абстрагируясь от тех момен-
тов, которые они признают несуществен-
ными с позиций их профессиональных 
интересов. Этот момент прекрасно выра-
зил Гёте словами Мефистофеля: 

Живой предмет желая изучить, 
Чтоб ясное о нём познанье получить, 
Учёный прежде душу изгоняет, 
Затем предмет на части расчленяет. 
И видит их, да жаль: духовная их связь 
Тем временем исчезла, унеслась! [12]. 
Мир, познаваемый субъектами, всегда 

предстаёт изначально как органическое 
целое. Этот мир объективен, независим от 
осознания того факта, что способно ли 
само сознание его отразить в мышлении. 
Сознание, по выражению К. Маркса, есть 
осознанное бытие. Если мы нечто не мо-
жем осознать, то это совсем не означает, 
что самого бытийствующего объекта не 
существует. Однако и само фундамен-
тальное понятие в философии «бытие» 
оказалось предельно отягощённым и про-
тиворечивым в своём содержании и объё-
ме. К. Поппер отмечает по этому поводу: 
«Слова «объективный» и «субъективный» 
являются философскими терминами, 
обременёнными тяжёлым наследием про-
тиворечивых способов использования, 
нескончаемых и безрезультатных дискус-
сий. Мой способ использования терминов 
«объективный» и «субъективный» весьма 
напоминает кантовский. Кант использует 
слово «объективный» для того, чтобы 
указать, что научное знание должно до-
пускать оправдание, независимое от чьей-
либо прихоти. Оправдание, по Канту, 
«объективно», если оно в принципе мо-

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3084
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жет быть проверено и понято любым че-
ловеком» [13, с. 66]. Проблема нам, одна-
ко, видится несколько в другом. Мир, по-
знаваемый субъектом и противостоящий 
ему, всегда есть целое. Это целое, объектив-
ное, реальное есть необходимая предпосыл-
ка отображения в мышлении, в системе по-
нятий и категорий иного целого уже суще-
ствующего в самом сознании, однако не как 
органического целого, а как некоторого 
единства абстрактных своих определений. 

На первом этапе это реальное, кон-
кретное целое чувственно переживается, 
отражаясь в процессе созерцания, обоня-
ния, осязания и т.д. Оно воспринимается 
на этом этапе как чисто внешнее, проти-
востоящее мыслящему субъекту. Реальное 
целое, например мир экономики или 
юриспруденции, предстает как набор хао-
тичных представлений о них. Однако на 
этом этапе сознание не является равно-
душно отражающим этот мир. 

Избирательность сознания ощущается 
уже изначально. Само сознание может это 
и не осознавать, оно может присутство-
вать имплицитно (англ. implicit – подра-
зумеваемый, невыраженный). Это в каче-
стве теоретической предпосылки объяс-
няется следующим положением. 

Если говорить о мире экономики, то 
он не есть исключительно совокупность 
факторов производства, которые присваи-
ваются, отчуждаются, заимствуются ин-
дивидами, субъектами присвоения. По-
следние осуществляют тем самым всю 
совокупность отношений собственности в 
обществе. Собственность как обществен-
ное отношение только подчёркивает, вы-

являет то важное для последующих 
наших выводов положение о том, что сам 
индивид несёт на себе момент абстракт-
ности. Индивид как субъект присвоения 
не может теоретически мыслить об объек-
те (в нашем случае это мир экономики) 
как целом, хотя сам «индивид», «индиви-
дуум» (от лат. individuum – неделимое) 
есть органическое целое, как отдельный 
живой организм, как особь. 

Однако в обществе индивидуум есть 
отдельный человек, личность, но именно 
общество превращает индивидуума как 
отдельного человека в лицо зависимое, 
вынутое из социума, то есть делает его 
абстрактным существом. Он может пре-
тендовать на целое как существо биоло-
гическое, но уже в роду он становится 
абстрактным, теряющим свою независи-
мость и признаки целостности. Индивид 
привязан к другим индивидам узами, ко-
торые гораздо крепче пуповины. Эта 
связь, скорее, обнаруживает, выявляет его 
собственную абстрактность, она превра-
щает его из самодостаточного целого в 
элемент общества. Последнее предопре-
делено самой природой человеческого 
общественного бытия, его местом в си-
стеме общественного воспроизводства, а 
следовательно, его местом в системе об-
щественного присвоения самих условий 
жизни человека. Между индивидами как 
субъектами присвоения устанавливаются 
конкретно-всеобщие связи, конкретно-
всеобщие взаимозависимости. Только со-
вокупность индивидов в системе присво-
ения своих условий жизни позволяет раз-
решать противоречие целого и части. Раз-
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решение этого противоречия есть процесс 
формирования конкретно-всеобщей зави-
симости, увязывающей всю совокупность 
индивидов в единое целое. В этом едином 
органическом целом индивид уже не мо-
жет быть мыслим как элемент системы, 
как часть системы, ибо часть есть элемент 
механического целого. Здесь индивид 
скорее мыслится как момент целого. По-
пытки разрешить это противоречие в са-
мой жизни были обречены. Робинзонады 
как формы становления условий самодо-
статочности индивида явили свою обре-
чённость и утопизм. Попытки же разре-
шить эти противоречия в самой теории 
могут привести разве лишь к появлению 
ещё одной, без особой необходимости 
рождённой утопии. Следовательно, инди-
вид предстаёт как элемент целого, как его 
орган, а не часть. Можно утверждать, что 
его восприятие действительности изна-
чально предопределено его абстрактным 
бытием. Его форма, способы присвоения, 
наконец, сам труд выступают «непосред-
ственно как функция члена общественно-
го организма» [14, с. 20]. 

Этому объективному, реальному це-

лому мы противопоставили целое как 

конкретно-всеобщий целостный теорети-

ческий образ. Последний не есть копия, 

не есть аналогия. Он есть осознание ин-

дивидуумами этого объективного целого. 

Как пишет по этому поводу Т. Адорно, 

выраженное теорией целое содержится в 

анализируемом отдельном, а не возникает 

благодаря познающему субъекту. Само 

опосредование обоих есть содержатель-

ное, это опосредование общественной це-

лостностью (Totalitet). Формально опо-

средование возможно в силу абстрактной 

закономерности самой целостности, то-

тальности обмена [15, с. 52]. 

Теоретический образ объективного 

целого не может восприниматься неким 

коллективным разумом, коллективным 

сознанием. Следовательно, абстрактный 

индивид, осознание которого предопреде-

лено его местом в системе общественного 

воспроизводства, его материальными ин-

тересами, не может «схватить» в мышле-

нии этот целостный теоретический образ 

объективного, реального целого. Часть не 

несёт в себе всех элементов целостности. 

В конкретных отдельных индивидах нет той 

определённости, которая выступала носите-

лем этого целого. Итогом мыслительной де-

ятельности абстрактного индивида могут 

быть не более как теоретические абстракции 

этого объективного целого и абстракции 

теоретически целостного образа, то есть аб-

стракции конкретно-всеобщего. 

Из этого следует важное для последу-

ющих умозаключений суждение. Сфор-

мировать целостный теоретический образ 

как конкретно-всеобщее образование по-

знающим субъектом становится теорети-

чески недостижимым в силу самой аб-

страктно-индивидуальной природы инди-

вида. Данное противоречие как в жизни, 

так и в познании, в диалектической логи-

ке разрешается преодолением обособлен-

ности индивидуумов друг от друга, 
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усложнением всесторонней зависимости, 

с одной стороны, и рассмотрением теоре-

тического образа субъектами, которые 

представляют широкий спектр субъектов 

присвоения. Эта всесторонность рассмот-

рения позволит преодолеть «атоминизи-

рованность» и одновременно учесть 

внешнюю форму зависимости субъектов в 

сфере общественного присвоения. Эта 

всесторонняя зависимость, по сути, есть 

форма проявления своей противоречивости 

– независимости субъектов присвоения, по-

добно тому как, по Марксу, «частный труд 

становится формой своей противоположно-

сти, то есть трудом в непосредственно об-

щественной форме» [16]. 

Однако отразиться исследователю в 

понятиях и категориях эта целостность 

как конкретно-всеобщая форма целостно-

го теоретического образа может исключи-

тельно в умозрительных и «истощённых» 

абстракциях. Конкретно-всеобщий теоре-

тический образ целостного мира эконо-

мики является в абстрактно-всеобщих по-

нятиях. Абстрактно-человеческий труд 

абстрактного работника мог стать формой 

выявления конкретного труда. «Конкрет-

но-всеобщее взаимодействие деталей» и 

предстает в виде абстрактно-всеобщего – 

в мистическом облике абстрактного объ-

екта – стоимости. Попадая в сложившую-

ся историческую систему отношений, ха-

рактерных для огромной машины опреде-

лённого исторического способа производ-

ства, конкретный индивид начинает 

функционировать в ней именно в той ро-

ли, которую она ему определила, а имен-

но в роли «винтика», в роли стандартно-

абстрактной детали. Его деятельность 

становится в буквальном и точном смысле 

абстрактной, ущербно однобокой и схема-

тичной. Именно потому, что его деятель-

ность, как и деятельность каждого его со-

седа, сделалась тут реально-абстрактной 

деятельностью, она и оказалась накрепко 

привязанной к другой столь же абстрактной 

деятельности. Находясь захваченным в сети 

вещной зависимости, этот абстрактный ин-

дивид неизбежно попадает в сети иллюзий 

относительно своего собственного бытия. 

В данной статье мы ни в коей мере не 

желаем умалить роль аналитических ме-

тодов в познании. Мы желаем только 

подчеркнуть, что хотя и сам анализ как 

мысленное препарирование целостного 

объекта объективно необходим, отсут-

ствие синтеза, который также лежит в 

сфере интеллигибельного, не может вы-

работать достаточные основания для осо-

знания не столько сущности, сколько 

смысла всего существующего для самого 

исследователя в любой сфере деятельно-

сти. 
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