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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические проблемы, связанные с формирование 
системы управления рисками домашних хозяйств. Домохозяйства исследуются как симбиоз экологии, 
как части биологии, и экономики. Доказывается необходимость более широкого использования эколо-
гических аналогий в экономике домашних хозяйств. Раскрываются финансовые аспекты функциониро-
вания системы домашних хозяйств. Показана необходимость более активного их участия в инноваци-
онном процессе. Сделан вывод о важности воспитания детей как будущих инноваторов на дотрудовой 
стадии с использованием методик психодиагностики и развития комбинаторных способностей. 

 
Abstract. The article discusses the theoretical problems formation of the risk management system of 

households.Households studied as a symbiosis of ecology, as part of biology and economics.The necessity of a 
wider use of environmental analogies in the economy of households are proved. We showed financial aspects of 
the system of households. The need of more active participation in the innovation is presented. We concluded an 
importance of educating children as future innovators during a “before- work” stage using the techniques of psy-
cho-diagnostics and the development of combinatorial abilities. 
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Социоэкосистема и её связь с экоси-

стемой 
В название статьи нами вынесено понятие 

«социоэкосистема» – одно из новых направле-
ний науки, выстроенное на симбиозе экологии, 
как части биологии, и экономики. В России это 
понятие ещё широко не используется. В зару-
бежной литературе социоэкосистемой (social-
ecological systems – SES) называют взаимосвя-
занную систему человека и природы, являю-
щуюся сложным, адаптивным механизмом с эко-
логическими и социальными компонентами, ко-
торые динамично взаимодействуют через раз-
личные обратные связи [10]. SES, как конкретная 
часть теории экосистем, способна методами 
умозаключений по аналогиям очень интересно 
отразить процессы, происходящие в сфере эко-
номики, и в частности, экономики домохозяйств 
(семьи) и управлении их рисками. 

Термин «экосистема» ввёл в науку анг-
лийский биолог А. Тенслей (1935) [17]. Этим 
термином обозначалось функциональное един-
ство живых организмов и среды их обитания. 
Если говорить о совокупности людей с их куль-
турными растениями и домашними животными, 
то это и будет экосистема человека, активно 
взаимодействующую с другими экосистемами 
планеты. 

Развитие процессов кооперации наук, 
привело к применению этого понятия не только в 
биологии. Так, благодаря теории эволюции ви-
дов Ч. Дарвина, соединились воедино и стали 
совместно развиваться две различных науки – 
биология и экономика. Проблематика эволюци-
онной экономики исследовалась многими авто-
рами. В России, например, до сих пор широко 
известны труды M. Ротшильда, который сфор-
мулировал принципы новой науки, названной им 
«биономика» [15]. 

Понятие «экосистема» используется сего-
дня в рамках экономики применительно, напри-
мер, к предпринимательству и его части – инно-
ваторству. Исследуются и предпринимательские, 
и инновационные экосистемы. Далее мы будем 

фрагментарно говорить о домохозяйствах как 
инновационной социоэкосистеме (экосистеме). 
Дебора Джексон (США) в работе «Что такое ин-
новационная экосистема?» отмечает, что инно-
вационная экосистема является динамичной 
экономической моделью сложных отношений, 
которые образуются между участниками или 
организациями, чья функциональная цель за-
ключается в развитии технологий и инноваций 
[12]. 

Традиционная экономика, развиваясь, 
черпала до сих пор свои аналогии, как правило, 
из физики. Мы считаем, что это направление до 
сих не исчерпало себя. В частности, нами ини-
циировано введение в научный оборот понятия 
«масса риска» [5; 6], появились исследования, 
применяющие этот эконофизический подход на 
практике [3]. 

Между тем, многие учёные считают более 
перспективным биологические подходы к эконо-
мике. Так, А. Маршалл отмечал, что для эконо-
миста важной является скорее экономическая 
биология, нежели экономическая механика [14]. 
По мнению таких учёных, биология позволяет 
исследовать экономику под более оригинальным 
ракурсом, чем физика, что формирует очень ин-
тересную картину экономической реальности, 
позволяет выявить её постоянно обновляющую-
ся, уникальную специфику. Такой подход, как мы 
считаем, весьма продуктивен и интересен как с 
точки зрения теории, так и практики. Он вполне 
применим для использования в исследованиях 
экономических проблем домохозяйств (семей). 
Далее мы будем применять только термин «до-
мохозяйство» – households, – без приставки в 
скобках слова «семья». Ведь в России эти поня-
тия имеют различия, хотя в ряде стран такую 
разницу не отмечают. 

Домохозяйство как статистическая ка-
тегория 

Понятие «домохозяйство» сегодня широко 
применяется во многих странах, не стала исклю-
чением и Россия. Характеризуя домашние хо-
зяйства, обычно ссылаются на рекомендации 
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комиссии Организации Объединённых Наций 
(1981), которая полагает, что это понятие осно-
вано на бытовом укладе, в рамках которого лицо 
или группа лиц объединены с целью обеспече-
ния всем необходимым для жизни. 

Мы отмечаем различия семьи и домохо-
зяйства, ибо последние имеют обособленные 
бюджеты, которые неизбежно попадают в сферу 
экономических и, в частности, финансовых рис-
ков. Домохозяйство может состоять из одного 
человека, для семьи требуются хотя бы два че-
ловека. 

В Союзе ССР длительное время понятие 
«домохозяйство» игнорировалось – его замени-
ли понятием «семья». Государство намеренно 
исключало из статистической отчётности суще-
ственную часть населения, находящегося во 
внебрачных отношениях. На первый план выхо-
дили брачно-родственные отношения, а другие 
формы совместной организации быта людей 
фактически были проигнорированы. Вследствие 
этого по законам СССР отдельную семью фор-
мировали кроме «традиционной» семьи холо-
стые граждане, разведённые и вдовые супруги. 

Понятие «домашнее хозяйство» возвра-
тилось в российскую статистику после введения 
в 1992 г. системы национальных счетов. В 1994 
году оно было использовано во время переписи 
населения страны. Федеральная служба госу-
дарственной статистики РФ после этого ещё 
дважды проводила перепись населения – в 2002 
и 2010 гг., – тогда термин «домохозяйство» дей-
ствительно стал широко применяться. 

По итогам переписи населения 2010 года 
число частных домохозяйств составило 54 560,6 
тыс. При этом население частных домохозяйств 
носило преобладающий характер – 98,7 процен-
та (140 960,1 тыс. чел.) от населения всех домо-
хозяйств РФ (142 856 тыс. чел.) [7]. 

Отметим как негативный фактор, что Рос-
стат в рамках периодической статотчётности 
продолжает ограничиваться анализом демогра-
фии, уровня жизни, образования, жилищных ус-
ловий и других социально-экономических пара-
метров не по категории «домохозяйство», а на 
основании во многом аморфной, хотя и полезной 
для внутристранового анализа категории «насе-
ление». При этом никаких попыток, даже прими-
тивных продемонстрировать статистически, как 
домохозяйства влияют на инновационные про-
цессы, Росстатом пока не предпринималось. 

Финансовые ресурсы домохозяйств 
Существование обширных экономических 

отношений домохозяйств с государством и кор-
поративным сектором, а также наличие внутри-
семейного бюджета, предполагают необходи-
мость применения специфических стратегий 
формирования и использования финансовых 
ресурсов, принадлежащих этим важным акторам 
рынка. Хотя в России указанные стратегии носят 
в большинстве случаев примитивный характер, 
либо вообще отсутствуют из-за низкого дохода 
многих домохозяйств, тем не менее, опасности и 
риски всегда сопровождают домохозяйства в 
процессе их функционирования. Отметим, что 
российские домохозяйства являются мощными 
поставщиками финансовых ресурсов экономике, 
однако их роль в инновационном становлении 
страны крайне мала. Анализируя эту ресурсную 
масштабность, отметим: а) поскольку рынок цен-
ных бумаг, которые имеют возможность покупать 
домохозяйства, в России совершенно неразвит, 
мы анализируем лишь привлечённые банками 
вклады (депозиты); b) вместо домохозяйств мы 
используем применяемую в российской офици-
альной статистике категорию «физические лица» 
(рис. 1) [2]. 

 
Рис. 1. Банковские депозиты юридических и физических лиц в рублях и иностранной валюте по РФ, млн рублей. 

 
Рисунок 1 демонстрирует, во-первых, ус-

тойчивую тенденцию более высоких темпов рос-
та вкладов физических лиц по сравнению с юри-
дическими лицами. Во-вторых, по объёму эти 
вклады превышают депозиты юридических лиц 
практически вдвое, что говорит о более серьёз-

ном влиянии средств граждан на ресурсно-
финансовую базу страны. Аналогичные тенден-
ции наблюдаются в отношении депозитов в ино-
странной валюте. Однако объёмы валютных де-
позитов юридических лиц почти втрое ниже руб-
лёвых, а по физическим лицам – вчетверо. 
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Вполне возможно, что с учётом санкций к России 
со стороны США и ЕС ситуация на депозитном 
рынке изменится. Однако на 01.11.2014 г. ажио-
тажного спроса на иностранную валюту не на-
блюдалось, хотя налицо значительное падение 
курса рубля по отношению к доллару и евро. 
Даже если произойдёт ажиотажный спрос, то он 
будет сопровождаться недоверием к банкам и 
масса привлечённой домохозяйствами валюты в 
большинстве своём осядет на руках, не попав на 
банковские депозитные счета. 

На финансовую базу населения сущест-

венное влияние оказывает рост денежных дохо-
дов. С точки зрения экосистем подобные доходы 
представляют собой источник энергии для вы-
живаемости и успешного функционирования до-
мохозяйства. За период с 2003 по 2013 гг. де-
нежные доходы населения выросли в пять раз 
(рис. 2). Характерно, что за этот период удель-
ный вес доходов от предпринимательской дея-
тельности сократился с 12 до 8,3 процента [2]. 
Как видим, эта динамика доходов от предприни-
мательства характеризует низкую бизнес-
активность населения России. 

 
Рис. 2. Объёмы денежных доходов населения России в 2003–2013 гг., млрд рублей. 

 
Эта активность не распространяется и на 

инновационный сектор. Правда, официальных 
данных по данному поводу нет, – публикуется 
статистика лишь по предприятиям, – но можно 
судить об этом по косвенным признакам. Так, 
доля малых предприятий, осуществлявших тех-
нологические инновации, в общем числе малых 
предприятий, составляет в России примерно 5 
процентов. Доля инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объёме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг малым предприятия-
ми составляет около 1,5 процентов. Статистика 
по индивидуальным предприятиям в части инно-
вационной деятельности вообще не ведётся, 
предполагаем, что делается это по причине её 
небольших масштабов. 

С учётом увеличивающей роли домохо-
зяйств в формировании финансовой базы Рос-
сии государственные органы и иные заинтересо-
ванные лица должны принимать все меры по 
снижению опасностей и рисков функционирова-
ния этой важной категории рыночного хозяйства. 
К сожалению, в этой сфере есть ряд проблем, 
одна из которых – отсутствие механизмов, по-
зволяющих домашним хозяйствам управлять 
рисками. Особенно это касается инновационных 
рисков, которые усугубляются дефицитом науч-
ных исследований, связанных с подобным 
управлением. Даже категория «риск» до сих пор 
остаётся в России сферой непрекращающихся 
дискуссий. 

Домашнее хозяйство как инновацион-
ная социоэкосистема 

В российской экономической литературе 
домашние хозяйства ещё не исследовались ни в 

качестве экосистемы, ни в качестве инновацион-
ной экосистемы, ни, тем более, социоэкосисте-
мы, поэтому мы ограничимся рассмотрением 
лишь наиболее общих вопросов. 

Домашние хозяйства обладают многими 
параметрами социоэкосистем. Во-первых, в от-
личие от обезличенных фирм, они являются 
действительно биологическими объектами. Как и 
любые высшие организмы, они обладают жиз-
ненным циклом, начинающимся с рождения, 
юности, старения и смерти. Аналогичные циклы 
характерны для всех бизнес-структур, продуктов 
и производств. Домашние хозяйства как экоси-
стемы обладают гомеостазом, то есть они спо-
собны минимизировать внешнее воздействие 
при сохранении внутреннего равновесия. Час-
тично это делается за счёт управления рисками. 
Как известно, устойчивость экосистемы тем 
больше, чем больше она по размеру и чем бога-
че и разнообразнее её видовой и популяцион-
ный состав. Это положение в полной мере отно-
сится к домохозяйствам. Домохозяйства, как и 
многие живые организмы, конкурируют за ресур-
сы, они эволюционируют путём адаптации к 
внешним условиям. 

Как видим, с точки зрения биологии домо-
хозяйство является организмом, а с точки зрения 
экономики – организацией нано-уровня. Эти два 
понятия можно считать биоэкономической парой. 
Домохозяйство как социоэкосистема, по теории 
систем Л. Берталанфи [9], входит в число само-
организующихся, саморегулирующихся и само-
развивающихся открытых систем. Поэтому она 
характеризуется как входными, так и выходными 
потоками ресурсов, энергии и информации. 
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Отметим ещё и следующее обстоятельст-
во. Кроме конкуренции домашним хозяйствам 
одновременно присуща ярко выраженная коопе-
рация. Ещё в позапрошлом веке автор теории 
эволюции Ч. Дарвин отмечал: «Те общества, 
которые содержат наибольшее количество со-
чувствующих друг другу членов, будут наиболее 
процветать, и оставлять по себе наибольшее 
количество потомства» [11]. Мы ниже ещё вер-
нёмся к обсуждению этого вопроса. 

Домохозяйства как инновационные экоси-
стемы, как мы отметили выше, российской нау-
кой пока не рассматривались. Нет среди россий-
ских учёных и единства в понимании сущности 
самого понятия инновационная экосистема – 
ИЭС. (Здесь мы пока применяем вместо социо-
экосистема традиционный термин «экосисте-
ма»). Одни авторы называют её набором усло-
вий, обеспечивающих успешное создание и раз-
витие предприятий (корпораций). Другие рас-
сматривают такую систему и на более высоких 
уровнях – региональном и национальном (госу-
дарственном). От этого зависит как перечень 
субъектов, так и функции, исполняемые ИЭС. 
Полагаем, что в ИЭС входят не только эти три 
уровня, но и межстрановой уровень, что связано 
с процессами глобализации мировой экономики. 
Туда же входит также и уровень домохозяйств. 
Последние входят в инновационное сообщество 
и могут заниматься бизнесом (в основном это 
уровень малых предприятий), а могут ограничи-
ваться рутинной деятельностью, которая, тем не 
менее, предполагает широкие экономические, 
финансовые и иные отношения как внутри себя, 
так и с внешним миром. 

Нельзя исключать домохозяйство – пер-
вичный элемент социоэкосистемы – из числа 
субъектов, участвующих в инновационных про-
цессах в виде, например, учёных, инновацион-
ных менеджеров, инвесторов, изобретателей, 
частных предпринимателей, осуществляющих 
коммерциализацию новшеств и других лиц, ко-
торые по Р. Фримену [13] относятся к стейкхол-
дерам. Именно в недрах домохозяйств взращи-
ваются таланты, формируются важнейшие эле-
менты инновационного капитала, как части че-
ловеческого капитала. В конце концов, домохо-
зяйства являются потребителями продуктов и 
услуг инновационной сферы. Отметим также, что 
как предприятия, так и государство производны 
от домохозяйств, ибо состоят из отдельных лю-
дей (либо коллективов людей). Именно люди – 
члены домохозяйств – являются основной дви-
жущей силой инновационных процессов. 

Но дело не только в этом. Надо пере-
смотреть в научном плане теорию инновацион-
ного процесса. Сегодня он строится на товарной 
(продуктовой) концепции как процесс последова-
тельной модификации идеи в товар. Поэтому в 
данном случае выделяются стадии фундамен-
тальных и прикладных исследований, конструк-
торских разработок, маркетинга, производства и 
сбыта. Если говорить укрупнённо, то инноваци-
онный процесс разделён на две основные ста-
дии: а) научные исследования и конструкторские 
разработки; b) жизненный цикл продукта. 

С точки зрения вывода на рынок иннова-
ционного товара такой подход абсолютно верен. 
Однако процесс формирования человеческого 
капитала [4] демонстрирует нам, что следует 

ясно видеть ранние проявления инновационно-
сти, ещё на стадии формирования личности, то 
есть в детстве, в школе, в университете. Да, это 
не имеет отношения к разработке определённого 
товара, но это касается всего странового вос-
производственного процесса. Говоря биологиче-
скими аналогиями, жизнь стада (стаи) зависит не 
только от «разумности» взрослых членов такого 
сообщества, но и от того, насколько хорошо от-
лажен процесс воспитания подрастающего поко-
ления. Так что надо внести научные коррективы 
в структуру инновационной экосистемы, которая 
обычно представлена четырьмя компонентами: 
a) идея; b) опыт инновационного предпринима-
тельства; с) источники финансирования; 
d) сообщество, способное объединить акторов 
рынка в единое целое, включив сюда раннее 
обучение азам инноваторства. 

Поэтому, для нашего изложения нам не 
так интересна деятельность домохозяйств как 
предприятий инновационной сферы и как потре-
бителей инновационных товаров, включая нема-
териальные продукты (идеи и иная информа-
ция), поскольку эти проблемы исследованы в 
науке достаточно полно. Более важно показать 
роль традиционного домохозяйства на одной из 
важных стадий социализации, представляющую 
собой процесс становления личности, обучения 
и усвоения индивидом ценностей, норм, устано-
вок, образцов поведения, присущих как всему 
обществу, так и конкретной семье, в частности. 
Именно здесь проявляется значимость домохо-
зяйств, которые в качестве элемента своих вы-
ходных потоков, могут и должны готовить детей 
как инновационно мыслящих личностей, как осо-
бый «товар», в котором всегда нуждается рынок. 

Мы ведём речь о том, чтобы на дотрудо-
вой стадии социализации, охватывающей время 
от рождения до поступления ребенка в школу, а 
затем в университет, домохозяйства создавали 
соответствующую внутреннюю среду, которая 
может послужить базой развития будущего ин-
новатора. Планируя указанное обучение, домо-
хозяйство не должно впадать в крайность, по-
скольку не каждый ребёнок может иметь задатки 
предпринимателя. Поэтому важно на ранней 
стадии проводить у детей психодиагностику, 
чтобы на основе использования специальных 
психологических тестов выявить степень потен-
циальных профессиональных интересов ребён-
ка. 

Тем не менее, каждому ребёнку будет по-
лезно получить знания, развивающие его интел-
лектуальные, сенсорные и творческие способно-
сти. Родители и педагоги ставят цель – помочь 
ребенку в переходе от нерефлексивного к осоз-
нанному овладению последовательностью умст-
венных операций, составляющих мыслительный 
процесс. Речь идёт о формировании комбина-
торных способностей детей, как условия разви-
тия у них логического и творческого мышления. 

Получаемые в этот период жизни молодо-
го человека навыки надо считать инновацион-
ными формами человеческого капитала, значи-
мость которого на российском рынке труда сего-
дня трудно переоценить. 

Методик проведения психодиагностики, а 
также развития у детей комбинаторных способ-
ностей в России достаточно. Однако не каждое 
домохозяйство имеет возможность оплачивать 
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услуги высокопрофессиональных педагогов и 
(или) отдавать ребёнка на воспитание в элитные 
детские сады, где могут применять новейшие 
методики психодиагностики и развития подрас-
тающего поколения. Поэтому важное значение 
имеет формирование финансовой базы разви-
тия и домохозяйства, и его членов, включая де-
тей, подростков и юношей-студентов универси-
тетов. 

Социоэкосистема и риски домохо-
зяйств 

Риски домашних хозяйства (семей) и ме-
тоды управления ими (персональный риск-
менеджмент) рассматривались очень большим 
числом учёных разных стран. Имеются хорошо 
отработанные механизмы управления рисками, 
которые, к сожалению, в России малоприменимы 
из-за практически полного отсутствия рынка 
ценных бумаг, предназначенного для физиче-
ских лиц, а также огромного числа небогатых 
граждан. Кроме того, россияне, имеющие сво-
бодные денежные ресурсы, предпочитают хра-
нить свободные денежные ресурсы на депозит-
ных счетах в банковской системе, поскольку в 
России вклады граждан подлежат гарантирован-
ному возмещению по обязательному страхова-
нию на 700 тыс. рублей. Если учесть, что сред-
ний размер банковского вклада (на 1 июля 2014 
г.) составил за вычетом мелких и неактивных 
счетов 104 тыс. руб., а средний уровень депо-
зитного процента для граждан – 7,6 [1], то на 
этом рынке изменения произойдут не скоро. 

Анализ литературных источников показал, 
что учёные не исследуют риски домохозяйств 
именно как экосистем, то есть не используют 
аналогии биологической науки к экономике в 
этом секторе экономики. Описываются и предла-
гаются многообразные финансовые инструмен-
ты, позволяющие домохозяйству не только вы-
живать, но и процветать. Во всяком случае, дают 
возможность гражданам сохранять своё нату-
ральное и денежное хозяйство на приемлемом 
уровне. Используются страхование, депозиты, 
облигации и другие инструменты фондового 
рынка, а также привлекаются многочисленные 
компании, управляющие финансами или дающие 
советы домашнему хозяйству как ему действо-
вать на рынке. Есть многообразные формы под-
держки инновационной составляющей деятель-
ности участников домохозяйств. Но ведь экоси-
стема здесь не просматривается! Биологические 
объекты, даже самые разумные, типа дельфинь-
их сообществ, обладающих явным интеллектом, 
или муравейников, несомненно, эффективно 
ведущих совместное хозяйство, не действуют в 
рамках законов, присущих исключительно чело-
веческому сообществу. Это закон спроса и 
предложения, закон убывающей доходности 
и другие, которые в среде животного мира, кро-
ме человека, не применяются. Конечно, было бы 
интересно создать в познавательных целях нау-
ку – симбиоз экономики и биологии – и приме-
нить аналогии экономических законов, допустим, 
к животному миру. Однако последние, ввиду от-
сутствия необходимого интеллекта, не смогут 
понять и применить принципы такой науки в сво-
ей физической жизни. 

Выскажем следующую гипотезу, которая 
идёт вразрез традиционных воззрений, но даёт 
ответ на вопрос: «почему учёные не исследуют 
риски домохозяйств именно как экосистем (со-

циоэкосистем)?». Несмотря на огромное число 
аналогий, присущих биологии (экология – часть 
биологии) и экономике, практически все они ка-
саются катастрофических экологических послед-
ствий и лишь частично биологических (типа на-
ступления ледникового периода). Конечно, тео-
рия катастроф широко применяется в экономике, 
и её части – финансах, но на нано-уровне, уров-
не домашних хозяйств она мало применима. Во 
всяком случае, публикаций по этому поводу мы в 
сети Интернета не нашли. Следовательно, рас-
смотрение экономики, домохозяйств в качестве 
экосистем является чрезмерно расширительным 
процессом, упрощает реальность, что не даёт в 
полном объёме использовать на практике зна-
ния, полученные в результате применения науч-
ных аналогий в системе «экология-экономика». 
Особенно это касается инноваций и имманент-
ным им рискам, где фактор интеллекта чрезвы-
чайно велик и аналогии с животным миром плохо 
применимы. 

Повторим нашу мысль. Проблемы управ-
ления рисками домашних хозяйств именно как 
экосистем сегодня не исследуются. Впрочем, это 
имеет отношение и к иным акторам рынка и всей 
национальной экосистеме. Эти проблемы рас-
сматриваются только в рамках такой науки, как 
«экономика» (с её многочисленными ответвле-
ниями), а приставка «экосистема» лишь дань 
уже сложившейся научной традиции. 

Выявление всех экологических рисков, ко-
торые можно применить к экономике в виде ана-
логий, не входит в нашу задачу – это задача 
биологов и, конкретно, экологов. Однако, ясно, 
что такие исследования должны базироваться на 
использовании главной цели экологии – задачи 
изучения процессов распространения и обилия 
живых организмов [8]. 

Интересной также могла бы выглядеть 
оценка воздействия среды на биоценотические 
компоненты экосистем. Ведь среди стрессоров 
окружающей среды выделяют биотические фак-
торы среды – паразитизм, инвазии, хищничест-
во, конкуренция, – которые имеют прямое отно-
шение к экономике [16]. 

Однако один вид риска, явно применим к 
предмету нашего исследования. Это риски, свя-
занные с формированием и развитием подрас-
тающего поколения. Конечно, абсолютных ана-
логий мы в этой сфере не найдём. Тем более, 
что аналогии не требуют однозначного соответ-
ствия и это позволяет использовать их там, где 
уровень знания недостаточен. Если бы и суще-
ствовали такие аналогии, то любая пара рас-
сматриваемых наук неизбежно слилась бы в од-
ну. 

Группы коллективно живущих животных, в 
частности, большинство приматов, не только 
тщательно охраняют своих детёнышей, но и 
воспитывают их. Это очень сложный инстинкт, 
который помогает не только сохранить, но и при-
умножить потомство. Этот инстинкт у стадных 
животных, как особый тип альтруизма, выходит 
за пределы семьи, охватывая всю стаю (стадо), 
ибо отсутствие чувства взаимопомощи у членов 
такого сообщества приводит к быстрому выми-
ранию стада. С учётом уничтожающих стаю 
хищников, возникает риск, который в идеальном 
случае снимается рождением неограниченного 
количества детёнышей. Понятно, что это в прин-
ципе невозможно из-за ресурсных ограничений. 
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При хорошем «воспитании» выросшие детёныши 
нередко защищают своих родителей, хотя в 
большинстве случаев они отдаляются от роди-
телей, но не считают их своими противниками. 

Нечто подобное наблюдается в семье, 
домохозяйстве. Глава семьи, «экосистемный 
лидер, дирижёр», формирующий социоэкоси-
стему, в идеальном случае хотел бы иметь неог-
раниченное количество детей. Несколько из них, 
как бы ему хотелось, стали бы крупными инно-
вационными предпринимателями, дав семье 
огромные доходы. Другие стали бы известными 
музыкантами, врачами, педагогами и т.д. Однако 
масштабы семей ограничены, а с ростом коли-
чества детей возникают, кроме риска концентра-
ции, другие опасности. 

В семье, домохозяйстве нередки случаи, 
когда родители мечтают, чтобы их ребёнок вы-
рос, выучился и стал крупным инноватором, за-
щищая финансово свою семью. Родители на 
дотрудовой стадии социализации (см. выше) 
сделали всё возможное, чтобы их мечта сбы-
лась. Однако ребёнок, окончив школу, затем 
технический университет, вдруг решает стать 
работником, профессия которого не приносит 
крупного дохода (школьный учитель и пр.). Эта 
семейная трагедия по существу – свершившийся 
риск разрушения родительских целей, – постав-
ленных ими на дотрудовой стадии социализации 
ребёнка. Этот риск вполне можно оценить в де-
нежном выражении и его можно отнести к инно-
вационному риску, его гуманитарной состав-
ляющей. 

Именно таким образом, через биологиче-
ские, экологические аналогии надо развивать 
теорию рисков домохозяйств применительно к 
социоэкосистеме. Это не отрицает, а дополняет 
традиционные подходы к рискам, осуществляе-
мые в рамках теории и практики экономических 
исследований. 

Выводы 
В результате исследования показана 

важность введения в теорию и практическую 
деятельность понятия «социоэкосистема». Осо-
бенно это касается рассмотрения проблем раз-
вития экономики, с использованием аналогий 
экологии как части биологии. Доказана важность 
рассмотрения инновационной сферы не только 
на уровне государства, регионов, отдельных 
фирм, но и на глобальном, а также уровне до-
машних хозяйств (наноуровень). Именно на этом 
уровне формируются граждане, способные мыс-
лить категориями предпринимательства, поэто-
му необходим процесс раннего обучения азам 
инноваторства. 

На основе статистических данных показа-
но, что доходы российских домохозяйств неук-
лонно растут, но инновационный механизм на 
этом уровне практически не работает. Одной из 
причин этого являются традиции вкладывать 
свободные денежные ресурсы лишь в банков-
ские депозиты, игнорируя рынок ценных бумаг и 
инвестиции в инновационную деятельность. Пе-
реломить эту ситуацию можно разными метода-
ми. Авторы доказывают, что инновационный 
процесс начинается с гуманитарного этапа, на 
дотрудовой стадии социализации. Поэтому важ-
но проводить раннюю психодиагностику у детей 
для выявления их потенциальных трудовых 
предпочтений, а также развития у детей комби-

наторных способностей. 
Для развития теории рисков, включая рис-

ки домохозяйств, применительно к социоэкоси-
стеме целесообразно шире использовать эколо-
гические аналогии доля встраивания в экономи-
ческие науки. 
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